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ПРИРОДНІ БАГАТСТВА УКРАЇНСЬКОЇ ДАЛЕКОСХІДНОЇ РЕСПУБЛІКИ

Вагомий внесок щодо вивчення природних 
багатств Української Далекосхідної Республіки 
(Зеленого Клину) зробив професор Шимонович 
Іоаникій Іванович ще у 1924 році [1, С. 307-322], 
який фактично є першим та майже єдиним, хто 
розглянув питання щодо надземних та підзем-
них багатств Зеленого Клину. Отже, зупинімося 
докладніше на наукову роботу Шимоновича І.І. 
«Зелений Клин – Нова Україна», де зазначається, 
що звіриний світ в Амурському краю складався 
з домашніх тварин (із тих же порід як і в Європі, 
а саме: коні, корови, вівці, свині, кози, домашнє 
птахівництво) та диких тварин (великий східно-
сибірський олень (ізюбр) чи благородний олень, 
роги котрого дорого оцінювалися у Китаї, а також 
тигр, сніговий барс (ірбіс), гірський вовк, тибет-
ський ведмідь, лосі, дикі кози, кабарга сибірська, 
лисиця, заєць, соболь, білка).

Скотарство у зв’язку з такими великими 
просторами Амурського краю, які не могли ще 
використовуватися для хліборобської культури, 
порівняно мало розвинене. Це пояснювалося 
недостатності робочих рук, а також кліматич-
ними умовами, адже після великої кількості 
опадів виростали великі трави – зарости, які 
стримували воду, а тому шкодили розширенню 
пасовиськ і нищили покоси трави. Згодом з’яви-
лася пандемія чуми, яка була третьою за перелі-
ком пандемій чуми (англ. Third plague pandemic; 
також відома як «Портова смерть»), що три-
вала від 1894 по 1921 рік та призвела до смерті 
близько 20 млн людей у світі, хоча за іншими 
даними тільки в Китаї загинуло приблизно 10 
млн, а в Індії – 12 млн осіб. Також наявні думки, 
що необхідно вести відлік початку третьої пан-
демії від 1855 року, тоді як термін її закінчення 
слід віднести до 1959 року [2]. Людству відомі 
три пандемії чуми. Першою була «чума Юсти-
ніана» у VI столітті в регіонах Середземномор'я, 
другою – «Чорна смерть» у XIV столітті в Азії, 
Європі та північній Африці. Передувало роз-
витку третьої пандемії активізація природних 
вогнищ чуми в Азії [3]. На заході китайської 
провінції Юньнань знаходився природний осе-

редок чуми. Окрім чуми також з’явилося гостре 
зоонозне інфекційне захворювання – сибірка 
(міжнародна назва цієї хвороби – антракт), що 
дуже нищила худобу, а також у зв’язку із бра-
ком догляду спричинювалося нищення худоби 
різними хижими звірами. Так, у 1788 році лікар 
українського походження, науковець, держав-
ний діяч Андрієвський Степан Семенович в екс-
перименті самозараження встановив однаковість 
недуги у тварин і людей, можливість її переходу 
від хворої тварини до людини. Крім того, Андрі-
євський С. С. ввів термін «Сибірська виразка» 
(запозичена з російської мови методом букваль-
ного перекладу). У 1838 році французький вете-
ринар О. Делафонд при мікроскопічному дослі-
дженні вперше побачив палички антраксу в крові 
у тварин [4]. У 1850 році французькі дослідники 
К. Давейн та П. Рейє виявили збудника антраксу 
в крові полеглих від цієї інфекції овець [5], 
а в 1855 році була надрукована праця німецького 
науковця Алоїза Поллендера, в якій він підсу-
мував свої дослідження антраксу, починаючи 
з 1841 року, та опублікував свої дані про виді-
лення збудника як із крові тварин, так і з їхніх 
різноманітних тканин [6]. Збудника антраксу 
виділив у чистій культурі німецький науковець 
Роберт Кох у 1876 році [7]. З усіх патогенних для 
людини мікроорганізмів саме збудника антраксу 
вперше отримали в чистій культурі. У 1877 році 
англійський лікар Д. Г. Белл описав легеневу 
форму антраксу під назвою «хвороба сортуваль-
ників вовни» та пов'язав її виникнення з сибір-
кою [8, 9]. У 1881 році французький мікробіолог 
Луї Пастер отримав і апробував протиантраксову 
вакцину для тварин [10]. У 1911 році італійський 
патолог Альберто Асколі запропонував особливу 
реакцію для діагностики як хвороби, так і вияв-
лення зараження речей, через які відбувалося 
поширення. Українські науковці, які вивчали 
антракс: М. Гамалія (1792 року видав працю про 
антракс та його лікування), М. Мельников-Разве-
денков, В. Жуковський, Г. Прокопович, А. Сте-
фанович-Донцов, В. Данилова, А. Каротин. Разом 
з тим, Л. Ценковський та І. Садовський запропо-
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нували живу протисибіркову вакцину, як метод 
специфічної профілактики.

Але не дивлячись на означене, в останні часи 
середня кількість худоби на одно господарство 
доходило до суттєвих розмірів. Так, у період 
з 1902 року по 1907 рік середня кількість худоби 
на рік у господарстві було в козаків: 6,1 коней і 5,8 
рогатої худоби, а у селян: 5,9 коней та 5,2 рогатої 
худоби. Розведення овець дуже слабо поширюва-
лося переважно від вище зазначених причин, тоді 
як годування свиней краще.

Полювання і звіроловство також було однією 
з головних галузей промислу місцевого насе-
лення, що для кочових народів було майже єди-
ним засобом їх існування. З переселенців займа-
лися полюванням і звіроловством переважно 
козаки та селяни-старовіри, тоді як українці – ні. 
З диких звірів козаки переважно полювали на 
благородного оленя та великого східносибірського 
оленя (ізюбра), з якого було дуже смачне м'ясо, 
а молоді його рога високо оцінювалися в Китаї. 
Для живлення слугували лосі та дикі кози, які 
іноді приходили у великій кількості з півночі до 
Маньчжурії. Кабарга сибірська давала не тільки 
м’ясо, а й теплу вовну та кабаргову струю, яка 
мала шалений попит у Китаї. Решта звірів (тигри, 
ведмеді, вовки, лисиці, білки і норки) убивали 
для шкір. Але найбільше промислове значення 
мав соболь та лисиця, яких вбивали у великій 
кількості.

Звіриний світ в Усурійсько-Приморському 
краю той же, що й на Амурщині, хоч між домаш-
ними тваринами переважають уже кращі породи, 
ніж на Амурщині. Так, наприклад, для розве-
дення європейських порід коней були засновані 
кінські заводи, з яких найбільше був відомий при-
ватний кінський завод біля міста Владивостока 
на березі затоки Славянка. Так само намагалися 
розводити кращі породи рогатої худоби, овець 
та свиней. Але у порівнянні з Амурським краєм 
в Усурійсько-Приморському краю домашніх тва-
рин значно менше. Так, на одно господарство при-
падало приблизно по 3,6 робочої та 3,3 неробочої 
худоби. Щодо диких звірів та промислу ними, 
то в Усурійсько-Приморському краю вони одна-
кові, як й на Амурщині. Окремого значення наби-
рало добування козулі, яка з’являлася у великій 
кількості на початку зими з півночі. Крім цього, 
велике промислове значення мали плямисті олені, 
роги яких були дорожчі, ніж благородних оленів. 
Мисливством займалися переважно козаки та 
тубильці – кочівники. 

Завдяки вдалим умовам в Усурійсько-Примор-
ському краю швидко розвивалося пасічництво, 
яке розпочалося у 1891 році. Перед Першою світо-
вою війною у 300 селянських господарствах нара-
ховували приблизно 12 000 вуликів. Крім того, 
завдяки поширенню в лісах Амурського краю 

липи, багатству трав та кущів та довготи літа тут 
із кожним роком усе збільшувалося пасічництво, 
любов до якого наші земляки перевозили сюди ще 
зі старого краю.

Вагоме значення для Амурського краю мала 
рибна промисловість. Дуже багаті рибою річка 
Амур і його припливи, які були високої якості. 
З осетрових риб найбільшого розміру досягали 
тутешні білуги, вага яких могла доходити від 500 
та 800 кг. Наступними за розміром були осетрина 
та чечуга. Також у великій кількості ловилися 
в річках Усурі та Амурі два види лосося і горбуші 
та кета. Решта риб спільні Сибірським рікам: тай-
мень, невеликий короп, минь річковий, амурська 
риба, сом та щука, яка досягала великих розмірів. 
Зазвичай рибних продуктів продавали у співвід-
ношенні: селян – 20 відсотків, козаків – 40 від-
сотків та кочівників – 40 відсотків. Рибальство 
в Усурійсько-Приморському краю була багате на 
кількість риби, які знаходилися в нижчій течії 
річки Амура, в річці Усурі та інших ріках краю, 
переважно в Японському та Охотському морях, 
мало значно більше, ніж в Амурщині. Морські 
риби подібні до оселедця, появлялися тільки 
в Японському морі та його затоках у нечисленній 
кількості і дуже піднімали рибну промисловість. 
Велике промислове значення мало добування мор-
ської капусти, яку у великій кількості вивозили 
до Китаю. Вивіз її доходив і до 10 тисяч тонн. Крім 
риб річки Амура особливе значення мало ловля 
раків, крабів та трепангів.

Щодо переробної (фабричної) промисловості, то 
вона переважно була сконцентрована у головному 
адміністративному центрі Амурського краю – Бла-
говєщенську. Беручи до уваги так великі багатства 
Амурського краю, вона порівняно ще розвинена 
не на достатньому рівні. Звичайно, що переробна 
(фабрична) промисловість намагалась пристосо-
вуватися до місцевих умов і в першу чергу задо-
вольняти головні споживні потреби місцевого 
населення і властиво тими продуктами, які гірше 
надавалися на далекий і дорогий привіз із Заходу 
або зі Сходу (Японія). Фабрична (переробна) про-
мисловість Усурійсько-Приморському краю скуп-
чена в двох центрах краю: містах Владивостоці та 
Хабаровську. Ремесло та домашня промисловість 
починала лише народжуватися в Амурському 
краю і не мала ще великого значення. Селяни 
у вільний час від робіт займалися пряденням, 
майструванням возів та саней. Торгівля велася 
переважно предметами сільського господарства 
(хліб, худоба, лісові матеріали, предмети мислив-
ства, рибацтва).

Щодо лісових багатств Зеленого Клину про-
фесор Шимонович Іоаникій Іванович у своїй 
науковій роботі «Зелений Клин – Нова Україна» 
від 1924 року зазначив, що ліс Амурського краю 
займав до трьох четвертин усієї площі краю і ста-
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новив до 36 мільйонів га. З деревних порід росли: 
дуб, липа, береза, клен, сибірський ясень, місцева 
порода вишні (вишня залозиста), маньчжурський 
кедр, аянська смерека, тис (у нижній течії річки 
Амура), черемха, бузок, ліщина, дика яблуня, 
коркове дерево, виноград Амурський, який лише 
представляв різновидність звичайного винограду, 
барбарис та інші. Ці породи Амурського лісу, 
які займали крім усього іншого й поважне про-
мислове значення, причинялися до поширення 
в краю лісового промислу взагалі, та торгівлі різ-
ними лісовими матеріями зокрема. На деревоо-
бробних підприємствах Благовєщенська та інших 
місцевостей виробляли дошки, шпали та різні 
бруси для будівлі пароплавів, будинків (у краю 
розповсюджені дерев’яні будинки) та інші речі, 
потрібні для торгівельно-промислового світу. 
Багато потребувалося дров для опалу пароплавів, 
будинків тощо. Так, у 1907 році в одне лише місто 
Благовєщенськ спроваджено 1 568 сплавів, у тому 
числі 377,9 з річки Зеї, а решта з річок Амура, 
Шилки і Аргуні. Лісовими промислами, як рубан-
ням та сплавлюванням ліса річками, займалися 
переважно козаки. Лісова промисловість була 
однією з головних галузей промислу Амурського 
краю, а відтак й головним пунктом в його прибут-
ковому бюджеті.

Лісові багатства Усурійсько-Приморського 
краю були значно більші від Амурщини. Весь 
край, за виключенням місцевостей, які присто-
совані для рільництва та деяких болотних місць, 
скрізь покритий лісовою рослинністю. Гірничі 
місцевості до самих вершин гір покриті лісом, тоді 
як на Амурщині ці вершини Стайових гір пере-
важно були голими. Велика кількість різних рік 
і річок, якими густо вкрита переважна південна 
частина краю і по яких оплавлявся ліс, дуже 
сприяла розвитку різноманітних лісових про-
мислів так, що із всього Амурсько-Приморського 
лісового промислу на Усурійсько-Приморський 
край за останні роки припадало 75 відсотків. Най-
більше лісові промисли розвинені в Південно-Усу-
рійському краю, де у зв’язку з розвиненими 
іншими галузями промисловості відчувалася 
велика потреба лісових матеріалів. Для переробки 
лісових матеріалів працювало п’ять великих дере-
вообробних підприємств. Лісові матеріали, крім 
місцевих потреб, також слугували ще для вивозу 
(переважно до Японії та Китаю). До лісового про-
мислу відносили ще добування окремого гриба, 
що росте на гниючих дубах і слугувала одним із 
предметів поживи китайців.

З кожним роком у Усурійсько-Приморського 
краю все більше зростало, зокрема, садівництво. 
З садівничих рослин тут розводили різні сорти: 
яблук, грушок, сливок, вишень та кримський 
виноград, хоч й в останні часи почали вже куль-
тивувати й місцеву дику виноградну лозу. Фрук-

тові породи переважно розводили наші земляки 
(що й на території України), бо селянство кожний 
раз привозило із собою зерна різних овочів або їм 
пересилали їх. У місті Хабаровську вже віддавна 
виробляли вино з місцевого винограду. Що стосу-
ється окремої царини рослинного світу – трави, то 
вона має до 100 окремих видів. Більшість із них 
приналежні виключно Амурського краю, а решта 
спільні з Китаєм, Японією, Камчаткою, Сибіром 
та Америкою. Рослинний світ в Усурійсько-При-
морському краю був той же, що і в Амурському 
і більша частина рослин Амурського краю, пере-
ходили і до Усурійського. Однак, пропорція 
європейських рослин в Усурійському краю була 
більша, ніж на Амурщині, що пояснювалося мен-
шою континентальністю його клімату. З нових 
деревних порід з’являлися: граб, китайський 
дикий виноград та європейська порода барбариса. 
З нових видів трав наявна відома трава женьшень, 
коріння (як лікарської рослини) якої дуже дорого 
цінили китайці.

Гірничі багатства Амурщини – підземні 
скарби, які були різноманітними та дуже знач-
ними, але великі її простори ще очікували своїх 
дослідників. Геологічні досліди вказували на 
великі запаси залізної руди, які у довжину 43 км 
тягнулися в долині річки Самари. Були також 
великі запаси чистої руди на річці Озерній та 
в інших місцевостях. По верхній течії річки Зеї, 
у межах Катерино-Миколаївської станиці в сріб-
но-олов'яні руди. У припливах річки Селімджі 
знаходилися перли великих розмірів. У деяких 
пасмах гір по річках Амуру, Зеї і Буреї відкрито 
познаки запасів нафти.

Найбільшим гірничим скарбом Амурського 
краю (як й Усурійсько-Приморському краю) було 
золото, в якому вже довший час занята праця 
промисловця тоді, як інші зазначені багатства 
Амурського краю або зовсім не розроблялися 
або розроблялися у невеликому обсязі. Золото на 
Амурського краю добувалося у цілому ряді золо-
тих копалень по верхній течії річок Зеї і Буреї. 
Воно знаходилося в розсипаному виді у пісках 
і одержувалося після спеціального промивання. 
Реєстрація добування золота в цих районах 
починалася лише від 1868 року. За 11 років (по 
1879 рік) після офіціальної статистики добуто 
золото 30 762 кг; від 1880 – 1989 років – 53 219 кг, 
а за 1890 – 1892 роки – 108 616 кг.

Останні роки XIX та перші роки минулого 
століття характеризувалися занепадом золо-
тої промисловості. Так, у цей період кількість 
працюючих копалень зменшилося від 200 до 
180. Кількість робітників занятих у копальнях 
у 1897 році було 13 тисяч осіб, тоді як уже від 
1898 року і до 1902 року впало і було від 9 тисяч 
до 11 тисяч осіб. Проте від 1902 року і до Першої 
світової війни добування золота почало швидко 
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зростати. Так, за 5 років (у період з 1903 року 
по 1907 рік) добування збільшувалося щороку 
в такому темпі: 1903 рік – 7 289 кг; 1904 рік – 6 
618 кг; 1905 рік – 5 946 кг; 1906 рік – 6 306 кг; 
1907 рік – 10 663 кг чистого золота. Водночас 
й кількість копалень швидко зростало у вказаний 
період: 1903 рік – 175; 1904 рік – 203; 1905 рік – 
213; 1906 рік – 225; 1907 рік – 320. А зайнятих 
працівників у цей період: 1903 рік – 12 тисяч; 
1904 рік – 16 тисяч; 1905 рік – 10 тисяч; 1906 рік – 
11 тисяч; 1907 рік – 22 тисяч осіб.

Запаси золота на Амурщині становило 4 504,5 
тонн, тобто більше ніж на 100 років максималь-
ного річного добування всієї Російської імперії. 
А середньорічне добування золота Російської 
імперії становило до 28 відсотків золотої продук-
ції всесвіту. Так, за час 1886 – 1990 роки всесвітня 
продукція становила 116 000, а Російської імперії 
32 300 кілограмів [11]. 

Зазначена вище кількість добування золота 
на Амурщині подавалася після його урядової 
реєстрації. Але й навіть урядові видання зазна-
чали, що багато ще золота добувалося поза їх 
реєстрацією і продавалося потайки на сторону, 
як у Маньчжурію, та взагалі в різних місцевос-
тях можна було приватно купити золота в різних 
містах. Отже, беручи це до уваги, уряд зазначив, 
що поза його реєстрації випливало більше 25 від-
сотків. Звичайно цей відсоток був досить зменше-
ний і припущено, що таке «упливання» становило 
від третини до половини зареєстрованого добу-
вання золота. А відтак середньорічне добування 
золота на Амурщині могло сягати у передвоєнний 
період приблизно до 16 380 кг, не враховуючи 
сюди ще добування в Усурійсько-Приморському 
краю, де золото добувалося переважно в Удському 
окрузі. З часом на Амурщині з питання добування 
золота почалася децентралізація, у зв’язку з чим 
великі фірми почали уступати середнім і малим, 
у зв’язку з чим дрібні підприємства почали вити-
скати великі.

Гірничі багатства Усурійсько-Приморському 
краю, як і в Амурщині, були різноманітні і дуже 
великі, але до 1924 року ще як слід недосліджені.

До найголовніших підземних скарбів Усурій-
сько-Приморському краю можна віднести золото 
і кам’яний вугіль. Раніше добування золота 
здійснювалось майже у всьому Південно-Усурій-
ському краю, а на початку минулого століття його 
добували лише в невеликій кількості на острові 
Аскольді та між затоками св. Ольги та Амурською. 
Річне добування золота було тут дуже мізерне 
і доходило до кількох десятків кілограм. Голов-
ним золотим районом був басейн річки Амгуні 
в Удському окрузі, яка була одним із головних 
лівих припливів річки Амура в долішній його 
течії. Бере річка Амгунь свій початок на Північ-
ному-Сході схилу Буреїнського хребта і мав дов-

жину 810 метрів. Береги в горішній течії високі 
і скалисті, а в долішній низькі та мали долини 
від 3 до 11 км. Протяжністю 426 км річка Амгунь 
була судноплавною. 

Золотопромисловий район находився в басей-
нах гірських долинах Амгуні, як ріки Нилан, 
Сема, Угахан, Немілел, Керби, Херпучі, а також 
по ріках Кайгачана та Почіля, що впадали 
у місцеві озера. Перші копальні були відкриті 
в 1872 році по річці Угахані, а в 1873 році – по 
річці Кербі. За весь час від відкриття копалень 
до 1901 року добуто 22 277 кг чистого золота (в 
копальнях Кербі – 7 912, Семі – 7 797, а Херпучі 
та Кайчагані – 3 030 кг). Середньорічне добування 
золота в передвоєнні часи становило зареєстрова-
ного до 1 638 кг, а з упливанням – до 2 457 кг на 
рік. В перших роках ХХ століття функціонувало 
7 копалень, а кількість працівників становило до 
одної тисячі. Геологічні досліди зазначили в цих 
місцевостях великі запаси золота.

Кам’яний вугіль знаходився переважно на 
березі затоки в таких місцевостях: у затоці Посі-
єта, на ріках Седими і Мангугаї, біля міста Піща-
ного, на східному березі Суйфунського лиману, 
в бухті Конхоуза і в долині річки Сучани. Крім 
цього, була ще також ознака кам’яного вугілля по 
новій дорогі, що йшло від Посієта до Роздольного 
по правих припливах річки Суйфуна, в багатьох 
місцевостях півострова Річного та на півострові 
Ердмана. Всі ці місцевості знаходилися недалеко 
одна від одної.

Однак, не дивлячись на великі поклади 
вугілля, добування розвинене на низькому рівні, 
а згодом – й навіть було зупинено. Мінеральні 
багатства (мідь, сіль, срібно-оловяні руди) зовсім 
не добувалися або добувалися у невеликій кілько-
сті. Місцезнаходження міді було біля затоки св. 
Ольги, солі – біля Миколаївська, срібно-оловяних 
руд – біля річок Байцину та Авакумовки. Так, 
наприклад, добування солі займалися китайці. 
Загалом природні багатства Усурійсько-Примор-
ського краю були надзвичайно надзвичайними, 
але до 1924 року не використовувалися людиною 
у повному обсязі.

Сутність вищевикладеного зводиться до вис-
новку, що звіриний світ в Амурському краю 
складався з домашніх тварин (із тих же порід як 
і в Європі, а саме: коні, корови, вівці, свині, кози, 
домашнє птахівництво) та диких тварин (великий 
східносибірський олень (ізюбр) чи благородний 
олень, роги котрого дорого оцінювалися у Китаї, 
а також тигр, сніговий барс (ірбіс), гірський вовк, 
тибетський ведмідь, лосі, дикі кози, кабарга 
сибірська, лисиця, заєць, соболь, білка). Звіри-
ний світ в Усурійсько-Приморському краю той 
же, що й на Амурщині, хоч між домашними тва-
ринами переважають уже кращі породи, ніж на 
Амурщині. Для розведення європейських порід 
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коней були засновані кінські заводи. Намагалися 
розводити кращі породи рогатої худоби, овець 
та свиней. Але в порівнянні з Амурським краєм 
в Усурійсько-Приморському краю домашніх тва-
рин значно менше. 

Вагоме значення для Амурського краю мала 
рибна промисловість. Дуже багаті рибою річка 
Амур і його припливи. З осетрових риб найбіль-
шого розміру досягали білуги, вага яких могла 
доходити від 500 та 800 кг. Наступними за роз-
міром були осетрина та чечуга. Також у великій 
кількості ловилася в річках Усурі та Амурі два 
види лосося і горбуші та кета. Рибальство в Усу-
рійсько-Приморському краю була багате на кіль-
кість риби, які знаходилися в нижчій течії річки 
Амура, в річці Усурі та інших ріках краю, пере-
важно в Японському та Охотському морях, мало 
значно більше, ніж в Амурщині. Морські риби 
подібні до оселедця, появлялися тільки в Япон-
ському морі та його затоках у нечисленній кілько-
сті і дуже піднімали рибну промисловість. Велике 
промислове значення мало добування морської 
капусти, яку у великій кількості вивозили до 
Китаю. Констатується, що особливе значення 
також мало ловля раків, крабів та трепангів.

Констатується, що надземні й підземні скарби 
Зеленого Клину надзвичайно багаті та ще не початі. 
У цьому відношенні міг бути поставлений навіть 
у кращі умови, ніж багато країн Європи. Навіть 
відповідно до провізорних обчислень дослідників 
було аж 290 000 кв. км гідної для хліборобської 
культури землі, з чого на Амурщину припадало 
120 000 кв. км, а Усурійсько-Приморський край 
170 000 кв. км. Непочаті ліси представляли над-
звичайно великі багатства. Найбільшим гірничим 
скарбом Амурського краю та Усурійсько-Примор-
ському краю було золото, яке добувалося у цілому 
ряді золотих копалень по верхній течії річок Зеї 
і Буреї, а також майже у всьому Південно-Усурій-
ському краю. Таким чином, із великими гірни-
чими багатствами Зеленого Клину не може порів-
нятися ні один край в Європі.
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Анотація

Гуменюк В. В. Природні багатства Української 
Далекосхідної Республіки. – Стаття.

У статті досліджуються природні надземні та під-
земні багатства Української Далекосхідної Респу-
бліки. Стаття присвячена огляду, зокрема, звіриного 
світу в Амурському краю та Усурійсько-Приморському 
краю. Так, в Амурському краю складався з домашніх 
тварин, із тих же порід як і в Європі, як: коні, корови, 
вівці, свині, кози, та домашнє птахівництво; з диких, 
як: великий східносибірський олень (ізюбр) чи бла-
городний олень, роги котрого дорого оцінювалися у 
Китаї, а також тигр, сніговий барс (ірбіс), гірський 
вовк, тибетський ведмідь, лосі, дикі кози, кабарга 
сибірська, лисиця, заєць, соболь, білка тощо. Звіриний 
світ в Усурійсько-Приморському краю той же, що й на 
Амурщині, хоч між домашними тваринами переважа-
ють уже кращі породи, ніж на Амурщині. Для розве-
дення європейських порід коней були засновані кінські 
заводи. Намагалися розводити кращі породи рогатої 
худоби, овець та свиней. Але в порівнянні з Амурським 
краєм в Усурійсько-Приморському краю домашніх 
тварин значно менше. Щодо диких звірів і промислу 
ними, то в Усурійсько-Приморському краю вони одна-
кові як і на Амурщині. 

Доведено, що вагоме значення для Амурського краю 
мала рибна промисловість. Дуже багаті рибою річка 
Амур і його припливи. З осетрових риб найбільшого 
розміру досягали білуги, вага яких могла доходити від 
500 та 800 кг. Наступними за розміром були осетрина 
та чечуга. Також у великій кількості ловилася в річ-
ках Усурі та Амурі два види лосося і горбуші та кета. 
Рибальство в Усурійсько-Приморському краю була 
багате на кількість риби, які знаходилися в нижчій 
течії річки Амура, в річці Усурі та інших ріках краю, 
переважно в Японському та Охотському морях, мало 
значно більше, ніж в Амурщині. Морські риби подібні 
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до оселедця, появлялися тільки в Японському морі та 
його затоках у нечисленній кількості і дуже піднімали 
рибну промисловість. Велике промислове значення 
мало добування морської капусти, яку у великій кіль-
кості вивозили до Китаю. Констатується, що особливе 
значення також мало ловля раків, крабів та трепангів.

Природні скарби Зеленого Клину надзвичайно 
багаті. У цьому відношенні міг бути поставлений 
навіть у кращі умови, ніж багато країн Європи. Навіть 
відповідно до провізорних обчислень дослідників було 
аж 290 000 кв. км гідної для хліборобської культури 
землі, з чого на Амурщину припадало 120 000 кв. км, 
а Усурійсько-Приморський край 170 000 кв. км. Непо-
чаті ліси представляли надзвичайно великі багатства. 
Найбільшим гірничим скарбом Амурського краю та 
Усурійсько-Приморському краю було золото, яке добу-
валося у цілому ряді золотих копалень по верхній течії 
річок Зеї і Буреї, а також майже у всьому Південно-Усу-
рійському краю. Таким чином, із великими гірничими 
багатствами Зеленого Клину не може порівнятися ні 
один край в Європі.

Ключові слова: населення, землеробство, хлібороб-
ство, рибальство, скотарство, гірничі багатства

Summary

Gumenyuk V. V. Natural wealth of the Ukrainian 
Far Eastern Republic. – Article.

The article examines the above-ground and 
underground natural resources of the Ukrainian Far 
Eastern Republic (Green Wedge).

The article is devoted to an overview of the animal 
world in the Amur Krai and the Usuriysk-Primorsky Krai. 
So, in the Amur region it consisted of domestic animals, 
from the same breeds as in Europe, such as: horses, cows, 
sheep, pigs, goats, and domestic poultry; from the wild, 
such as: the large East Siberian deer (Izubr) or the red 
deer, whose horns were highly valued in China, as well as 
the tiger, snow leopard (Irbis), mountain wolf, Tibetan 
bear, elk, wild goats, Siberian musk deer, fox, hare, sable, 
squirrel, etc. The animal world in the Usuriysk-Primorsky 
Krai is the same as in the Amur Oblast, although domestic 
animals are dominated by better breeds than in the Amur 

Oblast. Stud farms were established to breed European 
horse breeds. They tried to breed the best breeds of 
cattle, sheep and pigs. But in comparison with the Amur 
Krai, there are significantly fewer domestic animals in 
the Usuriysk-Primorsky Krai. As for wild animals and 
fishing with them, they are the same in the Usuriysk-
Primorsky Krai as in the Amur Region.

It has been proven that the fishing industry was of 
great importance for the Amur region. The Amur River 
and its tributaries are very rich in fish. Of the sturgeon 
fish, belugas reached the largest size, the weight of 
which could reach from 500 to 800 kg. Next in size 
were sturgeon and sturgeon. Two species of salmon and 
grayling and chum were also caught in large quantities in 
the Usuri and Amur rivers. Fishing in the Usuri-Prymor 
region was rich in the number of fish that were in the 
lower reaches of the Amur River, in the Usuri River and 
other rivers of the region, mainly in the Seas of Japan 
and Okhotsk, there was much more than in the Amur 
region. Marine fish similar to herring appeared only 
in the Sea of Japan and its bays in small numbers and 
greatly increased the fishing industry. The production 
of seaweed, which was exported in large quantities to 
China, was of great industrial importance. It is noted 
that the fishing of crayfish, crabs and trepangs was also 
of special importance.

The natural treasures of the Green Wedge are 
extremely rich. In this regard, it could be placed even in 
better conditions than many European countries. Even 
according to the researchers' provisional calculations, 
there were as many as 290,000 square meters. km of land 
suitable for agricultural culture, of which 120,000 square 
meters were in the Amur region. km, and the Usuriysko-
Primorsky Krai is 170,000 square meters. km The virgin 
forests represented extremely great wealth. The greatest 
mining treasure of the Amur region and the Usuri-
Prymor region was gold, which was mined in a number of 
gold mines along the upper course of the Zeya and Burea 
rivers, as well as in almost the entire South Usuri region. 
Thus, no region in Europe can compare with the great 
mining wealth of the Green Wedge.

Key words: population, agriculture, farming, fishing, 
cattle breeding, mining wealth


