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ЗАГАЛЬНИЙ ОБ’ЄКТ АДМІНІСТРАТИВНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ  
У СФЕРІ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

Важливою запорукою правильної кваліфікації 
адміністративних правопорушень у сфері інте-
лектуальної власності є належне встановлення їх 
об’єкта. У своєму розумінні об’єкта адміністра-
тивного правопорушення вітчизняні правники 
виходять з того, що кожне конкретне адміністра-
тивне правопорушення становить небезпеку для 
суспільних відносин та чинить деструктивний 
вплив на їх функціонування. Звідси вченими 
робиться принциповий висновок про те, що об’єк-
том адміністративного правопорушення завжди 
виступають суспільні відносини. 

Утім, як цілком слушно зауважує А.В. Гуржій, 
далеко не всі суспільні відносини здатні виступати 
об’єктом правопорушення. Адже багато відносин 
у суспільстві взагалі не регулюються правом, тож 
негативний вплив на них не підлягає правовій 
оцінці та не може тягнути за собою визначених 
юридичних наслідків, зокрема, адміністративної 
відповідальності [1, с. 112].

Крім того, варто зважати, що у величезному 
масиві правових відносин (тобто, суспільних 
відносин, урегульованих правом) лише певна 
частина охороняються санкціями адміністратив-
но-деліктних норм та забезпечуються засобами 
адміністративної відповідальності. Решта право-
вих відносин – або охороняються санкціями норм 
інших галузей права (кримінального, цивільного, 
господарського тощо), або, в силу своєї малознач-
ності, взагалі не підпадають під правову охорону. 
Заподіяння цим відносинам шкоди не вважається 
адміністративним правопорушенням, тож вони 
“за визначенням” не здатні бути об’єктом такого 
порушення. 

Питання встановлення об’єкта, а також пред-
мета (як складової об’єкта) адміністративних 
правопорушень під час їх кваліфікації розгля-
даються у наукових працях провідних україн-
ських вчених: В.Б. Авер’янова, А.І. Берлача, 
Ю.П. Битяка, І.П. Голосніченка, Т.О. Гур-
жія, П.В. Діхтієвського, Р.А. Калюжного, 
М.В. Коваля, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпакова, 
А.Т. Комзюка, О.В. Кузьменко, О.І. Остапенка, 
Д.В. Примаченка, С.Г. Стеценка та ін. Прак-
тично всі науковці сучасності наполягають на 
тому, що об’єктом адміністративного правопору-
шення можуть виступати лише суспільні відно-

сини, регламентовані правом та захищені адмі-
ністративними санкціями з метою забезпечення 
нормального функціонування порядку управ-
ління, захисту власності, прав і свобод грома-
дян [1, с. 82; 3, с. 227; 4, с. 11-117; 5, с. 111-117; 
6, с. 433, 434; 7, с. 167-119; 8, с. 16; 9, с. 285; 
10, с. 315; 11, с. 293, 294; 12, с. 13-17; 13, с. 92-99; 
14, с. 25-27; 15, с. 186-192; 16, с. 189-190].

У сучасній адміністративно-правовій літера-
турі найбільшого поширення набув підхід, згідно 
з яким наукова характеристика об’єкта будь-
якого адміністративного правопорушення про-
вадиться на трьох різних рівнях: на загально-со-
ціальному рівні, на галузевому рівні, а також на 
рівні конкретних суспільних відносин [17, с. 218]. 
Цей підхід ґрунтується на тому, що кожне окреме 
правопорушення, посягаючи на конкретні 
суспільні відносини, чинить негативний вплив на 
відповідні галузі економіки або сфери суспільного 
життя, а через них – і на всю систему суспільних 
відносин, охоронюваних адміністративним пра-
вом [18, с. 109-112; 19, с. 39-40]. 

У рамках зазначеного підходу при проведенні 
аналізу складів адміністративних правопорушень 
(зокрема, правопорушень у сфері інтелектуаль-
ної власності), як правило, розрізняють три види 
об’єктів посягання: загальний, родовий і безпо-
середній. Значно рідше у цей системно-логічний 
ланцюжок включається додатковий, четвертий 
елемент – видовий об’єкт адміністративного 
правопорушення. Не відкидаючи можливості 
подібної інклюзії, зауважимо, що вона становить 
переважно теоретичний інтерес та набуває прак-
тичного значення лише в окремих випадках, 
пов’язаних з кваліфікацією адміністративних 
правопорушень, які посягають на окремі підсис-
теми (інститути) суспільних відносин. З точки 
зору вирішення завдань нашого дослідження, 
такий крок бачиться недоцільним, тож надалі 
вдамося до розгляду класичної (трьох-елементної) 
системи об’єкта адміністративних правопорушень 
в сфері інтелектуальної власності.

Характеризуючи перший елемент цієї сис-
теми (загальний об’єкт адміністративного право-
порушення) практично всі галузеві дослідники 
сходяться на тому, що він охоплює певний увесь 
масив правовідносин, охоронюваних санкціями 
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адміністративно-деліктних норм. Утім, як пока-
зує аналіз наукових праць з питань відповідаль-
ності за адміністративні правопорушення в сфері 
інтелектуальної власності, серед їх авторів немає 
абсолютної єдності в розумінні обсягу і меж такого 
масиву. Так, наприклад, А.В. Хрідочкін пропо-
нує розуміти під загальним об’єктом адміністра-
тивних правопорушень в сфері інтелектуальної 
власності суспільні відносини, які охороняються 
КУпАП та яким унаслідок правопорушення зав-
дається суспільна шкода або створюється загроза 
її заподіяння [20, с. 306]. На думку І.С. Крав-
ченка, об’єктом адміністративних правопорушень 
у сфері інтелектуальної власності є: “вся система 
суспільних відносин, які охороняє законодавство 
про адміністративні правопорушення [21, с. 107]”. 
І взагалі окремий погляд на категорію загального 
об’єкта адміністративних правопорушень у сфері 
інтелектуальної власності демонструє О.М. Голов-
кова. Дослідниця заперечує концепцію загального 
об’єкта як такого, наголошуючи, що сукупність 
суспільних відносин, охоронюваних адміністра-
тивним законом, виступає об’єктом адміністра-
тивно-правової охорони, який не тотожний об’єк-
тові правопорушення [22, с. 70]. 

У даному зв’язку варто зауважити таке. Зако-
нодавство України про відповідальність за адмі-
ністративні правопорушення складається з цілої 
низки законодавчих актів: КУпАП, МК України, 
а також десятків галузевих законів. Таким чином, 
КУпАП охороняє, хоч і найбільшу, проте лише 
окрему частку загального масиву суспільних від-
носин. Відповідно, якщо виходити з традиційного 
уявлення про загальний об’єкт правопорушення, 
як про усю сукупність відносин, охоронюваних 
адміністративно-деліктним правом, то наведений 
вище підхід А.В. Хрідочкіна навряд чи може вва-
жатися цілком обґрунтованим. Адже, як заува-
жує А.В. Нефедова: “чинний КУпАП – це далеко 
не єдиний акт вітчизняного законодавства, який 
регулює питання адміністративної відповідально-
сті та забезпечує охорону суспільних відносин від 
протиправних посягань, тому за жодних умов ані 
він, ані передбачені ним санкції не можуть визна-
чати межі загального об’єкта адміністративного 
проступку [23, с. 75, 76]”.

Такий висновок вважаємо тим більш справед-
ливим, що відповідальність за адміністративні 
правопорушення в сфері інтелектуальної власно-
сті встановлюється двома різними кодифікова-
ними актами: КУпАП і МК України. З огляду на 
це, визначати межі загального об’єкта даної групи 
правопорушень, спираючись тільки на один з них 
(КУпАП) та ігноруючи інший (МК України) – 
означає невиправдано звужувати його реальний 
обсяг і зміст. 

Так само важко погодитись із позицією 
О.М. Головкової. На наш погляд, авторка має 

рацію, стверджуючи що вся сукупність суспіль-
них відносин, охоронюваних адміністративним 
законом, становить загальний об’єкт адміні-
стративно-правової охорони. Проте, це зовсім не 
протирічить ідеї щодо здатності усе тієї ж сукуп-
ності суспільних відносин виступати загальним 
об’єктом адміністративного правопорушення. 
Сучасна теорія адміністративного права виходить 
з того, що адміністративна відповідальність являє 
собою інтегральну складову та, водночас, про-
відний засіб адміністративно-правової охорони 
суспільних відносин [24, с. 157; 25, с. 84; 26, с. 15; 
27, c. 17; 28, c. 147]. 

Будучи елементом системи адміністратив-
но-правової охорони, адміністративна відпові-
дальність вирішує її генеральне завдання – забез-
печення безпеки суспільних відносин у сфері 
публічного адміністрування та інших сферах 
від негативного впливу протиправних посягань. 
У свою чергу, відповідна сфера (комплекс) 
суспільних відносин при вчиненні правопору-
шення виступає одночасно і об’єктом такого 
впливу (тобто, загальним об’єктом адміністра-
тивного правопорушення), і об’єктом охорони від 
нього (тобто, об’єктом адміністративно-правової 
охорони, яка здійснюється засобами адміністра-
тивної відповідальності). 

З огляду на викладене, найбільш обґрунтова-
ною вважаємо концепцію, згідно з якою загальний 
об’єкт адміністративних правопорушень у сфері 
інтелектуальної власності розглядається на найви-
щому (загально-соціальному) рівні узагальнення 
та охоплює всі суспільні відносини, охороню-
вані адміністративно-деліктним законодавством. 
У якості точного наукового визначення даного 
поняття можемо запропонувати таке: загальний 
об’єкт адміністративного правопорушення у сфері 
інтелектуальної власності – це вся сукупність пра-
вовідносин, яка охороняється адміністративно-де-
ліктним правом і на яку спрямовується негатив-
ний вплив конкретного фактичного посягання.
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Анотація

Герасименко О. О. Загальний об’єкт адміністра-
тивних правопорушень у сфері інтелектуальної влас-
ності. – Стаття.

Статтю присвячено розгляду питань загального 
об’єкта адміністративних правопорушень у сфері 
інтелектуальної власності. Проаналізовано сучасні 
наукові погляди на природу та сутність об’єкта адміні-
стративного правопорушення, систематизовано його 
визначальні ознаки. Підкреслено роль правильного 
визначення об’єкта адміністративного правопору-
шення у систематизації адміністративно-деліктного 
законодавства та кваліфікації адміністративних пра-
вопорушень. Аргументовано точку зору про доціль-
ність вивчення об’єкта адміністративного правопо-
рушення на трьох рівнях: загально-соціальному, 
галузевому та фактичному (на рівні конкретного 
правопорушення як юридичного факту). Розкрито 
особливості трьохелементної та чотирьох-елементної 
класифікацій об’єкта адміністративного правопору-
шення. Акцентовано увагу на важливості ґрунтовного 
дослідження загально-соціального аспекту об’єкта 
адміністративних правопорушень у сфері інтелекту-
альної власності. На підставі аналізу наукових праць 
з питань відповідальності за адміністративні право-
порушення в сфері інтелектуальної власності кон-
статовано відсутність єдиного розуміння меж об’єкта 
таких правопорушень. Доведено, що загальний об’єкт 
адміністративних правопорушень у сфері інтелек-
туальної власності репрезентує увесь масив суспіль-
них відносин, регульованих правом та охоронюваних 
адміністративно-деліктним законодавством. Сформу-
льовано авторське визначення поняття “загальний 
об’єкт адміністративного правопорушення у сфері 
інтелектуальної власності”. Під останнім пропону-
ється розуміти: загальну систему правовідносин, яка 
охороняється адміністративно-деліктним правом і на 
яку спрямовується негативний вплив конкретного 
фактичного посягання.

Ключові слова: адміністративне правопорушення, 
адміністративна відповідальність, інтелектуальна 
власність, кваліфікація адміністративних правопо-
рушень, склад адміністративного правопорушення, 
об’єктивні ознаки адміністративного правопору-
шення, об’єкт адміністративного проступку (правопо-
рушення).
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Summary

Gerasimenko O. O. General object of administrative 
offenses in the field of intellectual property. – Article.

The article revolves around the issues of the general 
object of administrative offenses in the field of intellectual 
property. Modern scientific views on the nature and 
the essence of the object of administrative offenses are 
analyzed, and its defining features are systematized. The 
role of the correct definition of the object of administrative 
offenses in the systematization of administrative-delict 
legislation and qualification of administrative offenses 
is emphasized. The point of view about the expediency 
of studying the object of an administrative offense at 
three levels: general social, branch and factual (at the 
level of a specific offense as a legal fact) is argued. The 
peculiarities of the three-element and four-element 
classifications of the object of administrative offenses 
are disclosed. Attention is focused on the importance of 
a thorough study of the general social aspect of the object 

of administrative offenses in the field of intellectual 
property. Based on the analysis of scientific works on the 
issues of responsibility for administrative offenses in the 
field of intellectual property, it was established that there 
is no unified understanding of its boundaries. It has been 
proven that the general object of administrative offenses 
in the field of intellectual property represents the entire 
array of social relations regulated by law and protected by 
administrative-delict legislation. The author's definition 
of the concept of "general object of administrative offense 
in the field of intellectual property" is formulated. The 
latter is proposed to be understood as: the general system 
of legal relations, which are protected by administrative-
delict legislation and are targeted by the negative impact 
of a concrete offence.

Key words: administrative offense, administrative 
responsibility, intellectual property, qualification 
of administrative offenses, corpus delicti of an 
administrative offense, objective features of 
administrative offense, object of administrative offense.


