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ОКРЕМІ АСПЕКТИ ЗАСТОСУВАННЯ ЗАХОДІВ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  
ЗА ВЧИНЕННЯ ЕКОЛОГІЧНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ

Адміністративні процедури, поетапно рег-
ламентуючи порядок здійснення відносин між 
суб’єктами публічної адміністрації як репре-
зентантами публічних інтересів та приватними 
особами, являють собою вагомий операційний 
елемент механізму публічного управління. У кон-
тексті нових підходів до моделі управління у сфері 
використання природних ресурсів, відтворення їх 
потенціалу, охорони навколишнього природного 
середовища, забезпечення природоресурсної та 
екологічної безпеки особливого значення набу-
ває питання про трансформаційні перетворення 
системи організації контрольно-інспекційних 
функцій в новій моделі управління природоко-
ристуванням як на загальнодержавному, так і на 
регіональному рівнях.

Реалізація контрольно-інспекційних функ-
цій у контексті започаткованої адміністративної 
реформи має поступово наблизитись до запрова-
дження принципу обов’язкового роз’єднання їх 
з функціями охорони довкілля та у своїй новій 
моделі набути рис системності, комплексності та 
однозначної повноцінності для різних сфер приро-
докористування – загального, земельного, водно-
го, надрокористування, поводження з відходами, 
забезпечення радіоекологічної безпеки тощо.

Побудована за вищезазначеними принципами 
система органів управління у сфері раціонально-
го використання природних ресурсів, охорони 
довкілля та забезпечення ресурсної і екологічної 
безпеки буде відповідати загальновизнаній логіці 
суб’єкт-об’єктних відносин, тобто відсутності си-
туації підпорядкування контрольних органів тій 
системі, стосовно якої вони здійснюють контроль, 
та дійсно реалізовувати принципи дотримання на-
ціональних інтересів України щодо переходу до 
збалансованого природокористування та сталого 
розвитку завдяки впровадженню адекватних ін-
ституційних перетворень та відповідних заходів 
адміністративної реформи.

Певні аспекти відповідальності відображено 
у працях таких вчених, як С.С. Алексєєв, Б.С. Ан-
тимонов, О.С. Іоффе, М.С. Малеїн, Г.К. Матвєєв, 
В.О. Тархов. Серед вітчизняних правників право-
ву регламентацію адміністративної відповідаль-
ності досліджували Н.О. Армаш, Т.О. Коломоєць, 
В.К. Колпаков, А.Т.  Комзюк, О.І.  Миколенко, 
С.Г. Стеценко та інші.

Метою статті є вирішення проблем оптимізації 
механізму застосування заходів адміністративної 
відповідальності за вчинення екологічних право-
порушень.

Теоретичне опрацювання проблем юридичної 
відповідальності дозволяє охарактеризувати її як 
складне й багатоаспектне явище. Теоретико-пра-
вові дослідження, спрямовані на визначення 
сутності юридичної відповідальності, дозволили 
виокремити певні її риси. Як справедливо зазна-
чає С.С.  Алексєєв, сутністю юридичної відпові-
дальності є застосування до винної особи заходів 
державного примусу за вчинене правопорушення 
[1, с. 48].

На зв’язку юридичної відповідальності з дер-
жавним примусом за вчинене правопорушення 
наполягає і В.В. Лазарєв, підкреслюючи при цьо-
му, що притягнення до відповідальності винної 
особи пов’язане із зазнанням винним позбавлень 
особистого (організаційного) або майнового ха-
рактеру [2, с. 490].

Сучасний теоретико-правовий аналіз концеп-
цій юридичної відповідальності, проведений у 
працях І.А.  Сердюка, дозволив визначити її як 
«здійснюваний у межах правовідносин добро-
вільно або за рішенням судового чи іншого юрис-
дикційного органу та забезпечений державою 
юридичний обов’язок правопорушника зазнати 
позбавлення певних цінностей, що йому належа-
ли» [3, с. 50].

Різні аспекти адміністративної відповідально-
сті завжди належали до найбільш обговорюваних 
у юридичних колах питань. Особливі відмінності 
у поглядах в науковому співтоваристві спостері-
гаються щодо проблеми відповідності санкцій за 
вчинене діяння ступеню суспільної небезпечності 
цього діяння. Не сприяє теоретичній усталеності 
цієї теми у вигляді розробки єдиного підходу до її 
розуміння й відсутність законодавчого визначен-
ня поняття адміністративної відповідальності, 
тому вона залишається предметом постійних нау-
кових досліджень.

Фундаментальний підхід до визначення понят-
тя адміністративної відповідальності запропоно-
ваний В.К. Колпаковим та О.В. Кузьменко. Згідно 
цим підходом вона полягає у примусовому засто-
суванні з дотриманням встановленої процедури 
правомочним суб’єктом передбачених законодав-
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ством за вчинення адміністративного проступку 
заходів впливу щодо правопорушника [4, с. 252].

Подібне бачення проблеми знаходимо в пра-
цях В.Б.  Авер’янова, відповідно до думки якого 
адміністративна відповідальність – це різновид 
юридичної відповідальності, що являє собою су-
купність адміністративних правовідносин, які 
виникають у зв’язку із застосуванням уповнова-
женими органами чи їх посадовими особами до 
осіб, які вчинили адміністративний проступок, 
передбачених нормами адміністративного права 
особливих санкцій – адміністративних стягнень 
[5, с. 430–431].

І.А.  Беленчук зробив акцент на тому, що ад-
міністративна відповідальність настає внаслідок 
невиконання вимог адміністративного законодав-
ства і полягає у реакції держави на вчинення адмі-
ністративного правопорушення [6, с. 77].

Однак при цьому не визначено, що розуміється 
під поняттям «адміністративне законодавство», 
не враховано бланкетність більшості норм адміні-
стративного законодавства, що встановлює відпо-
відальність за вчинення адміністративних право-
порушень.

Більшість вчених, визначаючи поняття адмі-
ністративної відповідальності, зосереджує увагу 
на застосуванні до винних у вчиненні адміністра-
тивних правопорушень (проступків) чи інших по-
рушень адміністративного законодавства адміні-
стративних стягнень (Г.П.  Бондаренко [7, с. 84], 
С.Т. Гончарук [8, с. 19]).

На відміну від цивільно-правової відповідаль-
ності адміністративна відповідальність не вико-
нує компенсаційної функції.

А.П.  Гетьман та М.В.  Шульга вважають, що 
суб’єктами правопорушень можуть бути як окре-
мі громадяни і посадові особи, так і підприємства, 
установи і організації – юридичні особи. Правопо-
рушниками в галузі використання природних ре-
сурсів можуть бути і державні органи управління 
чи органи місцевого самоврядування, які, напри-
клад, незаконно розпоряджаються природними 
ресурсами, порушують встановлений порядок пе-
редачі природних ресурсів у власність або надан-
ня їх у користування. Суб’єкти правопорушень 
у сфері використання природних ресурсів – фізич-
ні і юридичні особи – не обов’язково повинні бути 
власниками природних ресурсів чи природоко-
ристувачами або взагалі носіями інших спеціаль-
них прав на використання природних ресурсів. 
Зазначені правопорушення можливі, наприклад, 
з боку проектних організацій, які розробляють 
проекти розташування і будівництва об’єктів, мі-
стобудівну документацію тощо [9].

Підтримують концепцію доцільності засто-
сування заходів адміністративної відповідаль-
ності до юридичних осіб також П.С. Лютіков 
[10, с. 635–641] та М.Ю. Віхляєв [11, с. 13].

Вважаємо за потрібне зупинитися на цьому мо-
менті для чіткішого окреслення проблемних зон, 
пов’язаних із застосуванням адміністративної 
відповідальності як методу публічного управлін-
ня у сфері використання природних ресурсів у су-
часних умовах нашої держави.

Однією з основних проблем, яка вимагає на-
укового розгляду та практичного коригування, 
ми вважаємо пошук єдиного підходу до розумін-
ня доцільності та можливості притягнення до 
адміністративної відповідальності за вчинення 
порушень природоресурсного законодавства юри-
дичних осіб. Сукупність економічних, господар-
ських санкцій, що до них застосовуються, є за  
своєю сутністю заходами адміністративної відпо-
відальності [12, с. 314].

Адміністративні санкції до юридичних осіб 
нині передбачені такими законами України: «Про 
ветеринарну медицину», «Про забезпечення сані-
тарного та епідемічного благополуччя населення», 
«Про виключну (морську) економічну зону» тощо. 
Зокрема, згідно із Законом України «Про виключ-
ну (морську) економічну зону» юридичні особи 
несуть відповідальність за незаконну промислову 
діяльність (ст. 22), порушення правил безпечної 
експлуатації споруд (ст. 23), незаконну експлуа-
тацію природних ресурсів (ст. 24), незаконне ве-
дення морських наукових досліджень (ст. 25), за-
бруднення морського середовища (ст. 26) [13].

Однак не у всіх сферах, де використовуються 
природні ресурси, діють спеціальні законодавчі 
акти, які мають встановлювати відповідальність 
саме юридичних осіб. Зокрема, в межах реалі-
зації Закону України «Про регулювання місто-
будівної діяльності» [14] має бути передбачена 
відповідальність за порушення правил забудови 
населених пунктів, порушення природного ланд-
шафтного різноманіття тощо. Вимагається визна-
чення заходів адміністративної відповідальності, 
які можуть бути застосовані до юридичних осіб 
за забруднення ними земель, водних ресурсів та 
інших природних ресурсів, що сталися внаслідок 
порушення порядку розміщення, транспортуван-
ня, утилізації техногенних відходів тощо.

Попри те, що законодавець не називає відпо-
відальність юридичних осіб адміністративною, 
вона за всіма ознаками є саме такою, оскільки за 
відповідні правопорушення на юридичних осіб 
накладаються адміністративні санкції – штрафи, 
конфіскація засобів і знарядь, із застосуванням 
яких були вчинені правопорушення, конфіскація 
незаконно добутих природних ресурсів.

Крім того, до юридичних осіб, винних у пору-
шенні режиму використання природних ресурсів, 
можуть бути застосовані адміністративно-госпо-
дарські санкції.

Особливостями адміністративно-господар-
ських санкцій за порушення режиму використан-
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ня природних ресурсів, що виявляють їх сутність, 
є такі риси:

1) вони встановлюються за порушення правил 
здійснення господарської діяльності, пов’язаної 
з використанням природних ресурсів, а не за по-
рушення договірних зобов’язань;

2) вони застосовуються до суб’єктів господарю-
вання;

3) на відміну від господарських санкцій, що за-
стосовуються внаслідок порушень умов господар-
сько-правового договору, адміністративно-госпо-
дарські санкції застосовуються уповноваженими 
органами державної влади або органами місцевого 
самоврядування, а не іншими органами чи сторо-
ною в зобов’язанні;

4) встановлюються адміністративно-господар-
ські санкції винятково законами, а не підзакон-
ними актами чи договором, якими визначаються 
види цих санкцій, порядок та підстави їх застосу-
вання [15, с. 152].

Відповідно до статті 239 Господарського кодек-
су України визначено такий перелік адміністра-
тивно-господарських санкцій: вилучення при-
бутку (доходу); адміністративно-господарський 
штраф; стягнення зборів (обов’язкових платежів); 
застосування антидемпінгових заходів; припи-
нення експортно-імпортних операцій; застосу-
вання індивідуального режиму ліцензування на 
умовах та в порядку, визначених законом; зупи-
нення дії ліцензії (патенту) на здійснення суб’єк-
том господарювання певних видів господарської 
діяльності; анулювання ліцензії (патенту) на 
здійснення суб’єктом господарювання окремих 
видів господарської діяльності; обмеження або 
зупинення діяльності суб’єкта господарювання; 
ліквідація суб’єкта господарювання та інші види 
державних обмежень [16].

При аналізі юридичних осіб як суб’єктів 
юридичної відповідальності в галузі публічного 
управління у сфері використання природних ре-
сурсів доречно також навести теоретичні висно-
вки І.А. Куян, згідно з якими за правопорушення 
у сфері використання природних ресурсів не лише 
накладаються стягнення, передбачені у чинному 
Кодексі України про адміністративні правопору-
шення, але й вживається низка заходів адміні-
стративного примусу, змістом яких є обмеження 
чи позбавлення особи спеціального права – права 
використання природних ресурсів чи об’єктів, 
права ведення екологічно значущої діяльності, 
в тому числі обмеження дії чи анулювання дозво-
лів та ліцензій. Підстави для застосування таких 
заходів передбачені здебільшого у підзаконних 
нормативних актах (положеннях та інструкціях). 
Аналіз таких нормативних документів дозволив 
дослідниці дійти висновку, що подібні адміністра-
тивні санкції застосовуються як заходи припинен-
ня правопорушень і як адміністративні стягнення.

Порівняння ознак адміністративних санкцій, 
які спрямовані на позбавлення осіб (фізичних і 
юридичних) спеціальних прав (зокрема, зупинен-
ня дії, анулювання дозволів, ліцензій, зупинення 
чи припинення діяльності), дало підстави для під-
твердження відсутності суттєвої різниці у змісті 
таких санкцій [17, с. 8].

На думку вченої, застосування адміністратив-
них стягнень, які суттєво обмежують чи позбав-
ляють особу (фізичну чи юридичну) спеціальних 
прав (права полювання, зупинення дії, анулюван-
ня дозволів, ліцензій, зупинення, заборона певних 
видів діяльності), має бути забезпечене максиму-
мом гарантій, які переважно може дати судовий 
розгляд справи [17, с. 10].

На практиці також вже відбувається поєднан-
ня заходів адміністративної відповідальності з 
іншими заходами попередження та припинення 
адміністративних правопорушень. Наприклад, у 
справі № 826/6868/14 Харківським окружним ад-
міністративним судом за позовом Державної еко-
логічної інспекції України прийняте рішення про 
накладення штрафу на фізичну особу-підприєм-
ця за вчинення правопорушення, передбаченого 
ст. 78 КУпАП, у розмірі 136 грн., а також рішен-
ня про зупинення його діяльності з переробки со-
няшникової олії через порушення вимог охорони 
навколишнього природного середовища [18].

Таким чином, адміністративні санкції за пору-
шення режиму використання природних ресурсів 
у такому ракурсі можна визначити як сукупність 
заходів, спрямованих на припинення правопору-
шення, що застосовуються відповідними держав-
ними органами та їх посадовими особами до пра-
вопорушників у сфері використання природних 
ресурсів. При цьому до причин низької ефектив-
ності механізму притягнення до адміністративної 
відповідальності ми пропонуємо віднести мораль-
но застарілі розміри санкцій, встановлені чинним 
адміністративно-деліктним законодавством.

Погоджуючись з науковим підходом, що збіль-
шення розміру адміністративних санкцій за вчине-
не адміністративне правопорушення не вирішить 
проблеми низької ефективності функціонування 
зазначеного механізму, водночас зазначимо, що 
у більшості статей розмір адміністративних штра-
фів, сплата яких, як правило, передбачається за 
порушення вимог природоресурсного законодав-
ства, не переглядалась вже понад 10–15 років.

Наприклад, за вчинення правопорушення, 
передбаченого ст. 91-2 КУпАП, яке полягає у пе-
ревищенні затверджених лімітів та нормативів 
використання природних ресурсів, передбачаєть-
ся накладення штрафу на громадян від трьох до 
вісімнадцяти неоподатковуваних мінімумів дохо-
дів громадян, а на посадових осіб – від дев’яти до 
тридцяти неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян [19]. Розмір адміністративного штрафу 
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за положеннями цієї статті не переглядався остан-
ніх 15–17 років. Це ж стосується й інших складів 
адміністративних правопорушень у сфері вико-
ристання природних ресурсів (ст. ст. 78, 79, 82-6,  
83-1, 86-1, 91 та ін.) [19].

Отже, розуміння комплексності підходів до 
застосування заходів адміністративної відпові-
дальності у сфері використання природних ре-
сурсів має керуватися забезпеченням реалізації 
концепції сталого розвитку, яка має бути по-
кладена в основу методів, принципів та засобів 
публічного управління природоресурсним комп-
лексом країни для спрямування їх на забезпечен-
ня формування перспективного природоресурс-
ного потенціалу країни.

Таким чином, адміністративна відповідаль-
ність у сфері використання природних ресурсів 
розглядається нами як засіб публічного управ-
ління, який полягає у застосуванні до особи, 
винної у порушенні вимог природоресурсного за-
конодавства (тобто фізичних та посадових осіб), 
адміністративних санкцій і реалізується в межах 
спеціально визначеної процедури відповідними 
органами державної влади.

При цьому застосування цього управлінського 
засобу для раціоналізації використання природних 
ресурсів в Україні має низку проблемних аспектів.

Стосуються вони визнання суб’єктами адміні-
стративної відповідальності не лише фізичних, а й 
юридичних осіб, необхідності поєднання застосу-
вання заходів адміністративної відповідальності та 
відповідних адміністративно-господарських санк-
цій (вилучення прибутку (доходу), накладення ад-
міністративно-господарського штрафу, обмеження 
або зупинення діяльності суб’єкта господарюван-
ня) до юридичних осіб – суб’єктів господарювання, 
внаслідок діяльності яких створюються умови для 
порушення визначеного режиму природокорис-
тування. Також ці проблемні аспекти стосуються 
необхідності загального перегляду встановлених 
законодавством санкцій за правопорушення у до-
сліджуваній сфері та їх корекції в частині розмірів 
штрафу відповідно до вимог сьогодення.

Реалізація адміністративної відповідальності 
за правопорушення у сфері використання при-
родних ресурсів відбувається шляхом здійснення 
провадження у справах про них. Вивченню такого 
провадження буде присвячений окремий підроз-
діл нашого дослідження.
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Анотація

Легеза Ю. О. Окремі аспекти застосування заходів 
адміністративної відповідальності за вчинення еколо-
гічних правопорушень. – Стаття.

У науковій статті здійснено аналіз застосування за-
ходів адміністративної відповідальності за вчинення 
екологічних правопорушень. Доцільність розуміння 
комплексності підходів до застосування заходів адмі-
ністративної відповідальності у сфері використання 
природних ресурсів має ґрунтуватися на позиції забез-
печення реалізації концепції сталого розвитку, яка має 
бути покладена в основу методів, принципів та засобів 
публічного управління природоресурсним комплексом 
країни для спрямування їх на забезпечення формування 
перспективного природоресурсного потенціалу країни. 
Автором зроблено висновок, що адміністративна відпо-
відальність у сфері використання природних ресурсів 
розглядається як засіб публічного управління, який 
полягає у застосуванні до особи, винної у порушенні ви-
мог природоресурсного законодавства (тобто фізичних 
та посадових осіб), адміністративних санкцій і реалізу-
ється в межах спеціально визначеної процедури відпо-
відними органами державної влади. Підкреслено, що 
застосування цього управлінського засобу для раціона-
лізації використання природних ресурсів в Україні має 
низку проблемних аспектів. Наголошено на доцільності 
визнання суб’єктами адміністративної відповідально-
сті не лише фізичних, а й юридичних осіб, необхідності 
поєднання застосування заходів адміністративної від-
повідальності та відповідних адміністративно-господар-
ських санкцій (вилучення прибутку (доходу), накладен-
ня адміністративно-господарського штрафу, обмеження 
або зупинення діяльності суб’єкта господарювання) 
до юридичних осіб – суб’єктів господарювання, внаслі-
док діяльності яких створюються умови для порушення 
визначеного режиму природокористування. Також на-
голошується на необхідності загального перегляду вста-
новлених законодавством санкцій за правопорушення 
у досліджуваній сфері та їх корекції в частині розмірів 
штрафу відповідно до вимог сьогодення. Обґрунтовано 
пропозиції реалізації адміністративної відповідальності 
за правопорушення у сфері використання природних 
ресурсів. Реалізація адміністративної відповідальності 
за правопорушення у сфері використання природних 
ресурсів відбувається шляхом здійснення провадження 
у справах про них. Вивченню такого провадження буде 
присвячений окремий підрозділ нашого дослідження.

Ключові слова: адміністративна відповідальність, 
екологічні правопорушення, санкції, суб’єкт, підстава.

Summary

Leheza Yu. O. Сertain aspects of application of ad-
ministrative liability actions. – Article.

The scientific article analyzes the application of 
measures of administrative responsibility for commit-
ting environmental offenses. The author establishes 
the expediency of understanding the complexity of ap-
proaches to the application of measures of administrative 
responsibility in the use of natural resources should pro-
ceed from the position of ensuring the implementation 
of the concept of sustainable development, which should 
underpin the methods, principles and means of public 
management of the country’s natural resource complex to 
direct them to ensure the formation of promising natural 
resource potential of the country. The author concludes 
that administrative responsibility in the field of natural 
resources is considered by us as a means of public manage-
ment, which is to apply to a person guilty of violating the 
requirements of environmental legislation (i.e. individ-
uals and officials), administrative sanctions and imple-
mented within a specially defined procedure by relevant 
public authorities. It is emphasized that the use of this 
management tool to rationalize the use of natural resour-
ces in Ukraine has a number of problematic aspects. Em-
phasis is placed on the expediency of recognizing admin-
istrative responsibility not only for individuals but also 
for legal entities; the need to combine the application of 
measures of administrative responsibility and appropri-
ate administrative and economic sanctions (withdrawal 
of profit (income); imposition of an administrative and 
economic penalty; restriction or termination of the ac-
tivity of the economic entity) to legal entities – econom-
ic entities that result in the conditions for violation de-
fined mode of nature management; the need for a general 
review of the sanctions imposed by law for the offenses 
in the research area and their correction in terms of the 
amount of the fine in accordance with the requirements 
of today. Proposals for the implementation of administra-
tive liability for offenses in the field of the use of natural 
resources are substantiated by carrying out proceedings 
in cases concerning them, which will be devoted to a sep-
arate unit of this research.

Key words: administrative responsibility, environ-
mental offenses, sanctions, subject, reason.


