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обМін інФоРМаціЄЮ яК осноВна ФоРМа КооРдИнаціЇ діяльносТі  
пРаВооХоРоннИХ оРГаніВ з ФінансоВИМИ усТаноВаМИ  

під час ЇХ ВзаЄМодіЇ у сФеРі пРоТИдіЇ леГалізаціЇ злочИннИХ доХодіВ1

Актуальність питання координації діяльності 
правоохоронних органів з фінансовими установа-
ми під час їх взаємодії у сфері протидії легаліза-
ції злочинних доходів сьогодні не потребує дове-
дення, адже налагоджений механізм координації 
сприяє не лише ефективній й результативній вза-
ємодії між означеними суб’єктами, а й узгоджено-
сті їх дій. Окрім цього, координаційна діяльність 
є передумовою попередження фактів легалізації 
доходів, одержаних злочинним шляхом, оскільки 
дає можливість об’єднати зусилля взаємодіючих 
суб’єктів і налагодити координацію між ними, 
що, у свою чергу, дозволить отримати високі ре-
зультати у частині запобігання та протидії відми-
ванню злочинних доходів. Очевидно, що ключову 
роль у координаційній діяльності відіграє безпо-
середньо обмін інформацією як одна з основних 
форм координації, що і зумовлює дослідження 
вказаної форми.

Окремі аспекти координації діяльності пра-
воохоронних органів із фінансовими установами 
під час їх взаємодії у вказаній сфері досліджували 
М. Борець, В. Журавель, Я. Корженівський та ін.

Метою статті є визначення, з урахуванням те-
оретичних напрацювань вітчизняних учених і на-
явної законодавчої бази, суб’єкта, який здійснює 
координацію діяльності правоохоронних органів 
з фінансовими установами під час їх взаємодії 
у сфері протидії легалізації злочинних доходів, 
а також виділення особливостей обміну інформа-
цією як однієї з форм координації.

Для досягнення мети дослідження, забезпе-
чення його повноти та всебічності, вважаємо за 
необхідне розпочати з уточнення понятійно-кате-
горіального апарату, зосередивши увагу на по-
нятті «координація» та його співвідношенні з по-
няттям «взаємодія».

Термін «координація» в перекладі з латинської 
означає узгодженість, підпорядкування, приве-
дення у відповідність (понять, дій, функцій тощо). 
Координувати – значить узгоджувати [1, с. 364]. 
Як справедливо зазначають Л.М. Давиденко й 
О.М. Бандурка, значення узгодженості дій право-
охоронних та інших органів полягає в тому, що це 
дозволяє об’єднати зусилля у справі запобігання 

злочинів і на вказаній основі домогтися вищих 
результатів у більш короткі строки та з меншою 
затратою сил [2, с. 83].

У літературі юридичного спрямування існує 
чимало підходів до розуміння категорії коорди-
нації, один із яких запропонований М.І. Мичко. 
Так, координація – це узгодження діяльності різ-
них державних ланок державного апарату для 
найбільш ефективного вирішення завдань, що 
стоять перед ними. Можна також сказати, що ко-
ординувати – значить організовувати взаємодію 
різних органів чи структурних підрозділів одного 
органу [3, с. 97].

Говорячи про співвідношення понять «коор-
динація» та «взаємодія», В.Г. Гриценко звертає 
увагу на те, що розглядати ці поняття окремо, 
відділяючи одне від одного, неможливо, адже 
координація відбувається на рівні з взаємодією 
і неможливо визначити, в який момент органи 
взаємодіють, в який забезпечують координацію, 
а в який – здійснюють і те, і інше [4, с. 117]. У свою 
чергу, позиція М.М. Бурбики зводиться до того, 
що «взаємодія» та «координація» являються схо-
жими категоріями, однак відрізняються тим, що 
при координації одна сторона – організовує вза-
ємодію, а інша – реалізує ці відносини [5, с. 89]. 
Однак, на нашу думку, найбільш прийнятним 
є твердження О.М. Рєзніка, М.М. Бурбики й 
А.М. Клочко, що зазначені поняття не є тотож-
ними. Різниця між ними полягає у тому, що при 
координації лише одна сторона є ініціатором пра-
вовідносин, тоді як інша лише дотримується їх 
умов. Разом з тим, при взаємодії ініціаторами ви-
никнення правовідносин є дві сторони. Дещо інша 
відмінність між зазначеними поняттями полягає 
в тому, що взаємодія може бути між двома або 
більше суб’єктами, а процес координації вимагає 
щонайменше трьох суб’єктів, один із яких і здійс-
нює координацію [6, с. 11938].

Спираючись на вищевикладене, можна зроби-
ти такі висновки стосовно координації: поняття 
«взаємодія» та «координація» співвідносяться як 
ціле та часткове, адже останнє є вужчим за зміс-
том та є складовою взаємодії; в її основі знахо-
дяться узгоджені дії відповідних суб’єктів, спря-
мовані на досягнення єдиної мети; передбачає 
відносини управління, де суб’єкт управління має 
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владні повноваження по відношенню до взаємо-
діючих суб’єктів; характеризується відсутністю 
прямого підпорядкування суб’єктів, які взаємо-
діють, суб’єкту управління; відбувається за наяв-
ності одного суб’єкту управління та мінімум двох 
взаємодіючих суб’єктів.

При визначенні суб’єкта, який здійснює коор-
динацію діяльності правоохоронних органів з фі-
нансовими установами під час їх взаємодії у сфері 
протидії легалізації злочинних доходів, доціль-
но погодитися з В.А. Журавлем, що обов’язко-
вою умовою успішного розслідування легаліза-
ції (відмивання) доходів, одержаних злочинним 
шляхом, є налагоджена координація і взаємодія 
діяльності між різними органами і структурами, 
до компетенції яких входить протидія цьому різ-
новиду злочинів. При цьому провідне місце серед 
них займає Державна служба фінансового моні-
торингу України (Держфінмоніторинг). Саме на 
цей контролюючий орган, виходячи з його ком-
петенції, покладено завдання щодо забезпечення 
належної координації між суб’єктами первинного 
та державного фінансового моніторингу, іншими 
державними органами, в тому числі і правоохо-
ронними, з питань запобігання та протидії легалі-
зації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним 
шляхом, і фінансуванню тероризму [7, с. 105-106].

Дійсно, Закон України «Про запобігання та 
протидію легалізації (відмиванню) доходів, одер-
жаних злочинним шляхом, фінансуванню теро-
ризму та фінансуванню розповсюдження зброї 
масового знищення» від 14 жовтня 2014 р. перед-
бачає, що Держфінмоніторинг відповідно до по-
кладених на нього завдань забезпечує реалізацію 
державної політики у сфері запобігання та проти-
дії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом і забезпечує координацію ді-
яльності державних органів у цій сфері, а також 
налагоджує співпрацю, взаємодію та інформацій-
ний обмін із державними органами, Національ-
ним банком України тощо [8]. Відповідні норми 
передбачені й у Положенні про вказаний орган [9].

Постановою Кабінету Міністрів України «Про 
затвердження Положення про Державну службу 
фінансового моніторингу України» від 29 липня 
2015 р. закріплено [9], що остання є централь-
ним органом виконавчої влади, діяльність якого 
спрямовується та координується урядом через Мі-
ністра фінансів України. Не вдаючись до деталь-
ного розгляду адміністративно-правового статусу 
вказаного органу, варто звернути увагу на думку 
Я. Корженівського, відповідно до якої Держфін-
моніторинг має особливий публічно-правовий ста-
тус та наділений рядом повноважень, які умовно 
можна поділити на три групи: координатор націо-
нальної системи фінансового моніторингу; суб’єкт 
державного фінансового моніторингу; підрозділ 
фінансової розвідки [10, с. 36]. Держфінмоніто-

ринг України повинен координувати контроль-
но-наглядову діяльність суб’єктів державного 
фінансового моніторингу, взаємодіяти з іншими 
державними органами, з правоохоронними орга-
нами [11, с. 25].

Перш ніж перейти безпосередньо до харак-
теристики обміну інформації як форми коорди-
нації, вважаємо за необхідне з’ясувати сутність 
категорії «форма координації». Необхідно вихо-
дити з ключового філософського розуміння форми 
як зв’язку способу взаємодії частин і елементів 
предмета та явища [12, с. 382]. У свою чергу, це 
дає можливість розглядати форми координації як 
спосіб організації та здійснення певними суб’єк-
тами спільної діяльності з метою вирішення за-
вдань, що покладені на них.

Як вже зазначалося, однією із форм коорди-
нації є обмін інформацією, яка передбачає, що 
Держ фінмоніторинг, фінансові установи, право-
охоронні органи повинні обмінюватися інформа-
цією про фінансові операції, стосовно якої є підоз-
ри, що вона пов’язана з легалізацією злочинних 
доходів, яка підлягає збиранню, обробці й аналі-
зу. Такий обмін передбачає надання інформації 
за ініціативою сторони чи за запитом. Значення 
вказаної форми координації полягає в тому, що 
без інформації, наявної у Держфінмоніторингу, 
яка отримана від фінансових установ, неможливе 
якісне розслідування фактів легалізації злочин-
них доходів правоохоронними органами.

Покладення на Державну службу фінансово-
го моніторингу України функції координації ді-
яльності правоохоронних органів із фінансовими 
установами під час їх взаємодії у сфері протидії 
легалізації злочинних доходів зумовлено об’єк-
тивними причинами. Реалізуючи свої повнова-
ження, спеціально уповноважений орган (Держ-
фінмоніторинг) координує інформаційний обмін 
між вказаними суб’єктами взаємодії, адже він 
володіє величезним обсягом інформації щодо 
фінансових операцій, які можуть бути пов’яза-
ні з легалізацією доходів, отриманих у резуль-
таті вчинення іншого злочину. Таку інформа-
цію Державна служба фінансового моніторингу 
України отримує від фінансових установ, які є 
суб’єктами первинного фінансового моніторин-
гу, а правоохоронним органам надає у вигляді 
узагальнених матеріалів (додаткових узагальне-
них матеріалів), які є повідомленням про вчи-
нене кримінальне правопорушення й одночасно 
підставою розпочати досудове розслідування. 
Зворотній зв’язок під час координації у частині 
інформаційного обміну проявляється у вигляді 
одержання інформації від правоохоронних орга-
нів про хід розгляду таких матеріалів. Такі ви-
сновки випливають зі ст. 18 профільного закону 
щодо запобігання та протидії легалізації доходів, 
одержаних злочинним шляхом [8].
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Так, у разі надання фінансовими установами 
інформації Держфінмоніторингу України у папе-
ровому вигляді вони повинні керуватися Інструк-
цією щодо заповнення форм обліку та подання ін-
формації, пов’язаної із здійсненням фінансового 
моніторингу, затвердженої Наказом Міністерства 
фінансів України від 29 січня 2016 р. [13]. Якщо ж 
така інформація подається в електронному вигля-
ді, застосовується Порядок електронної взаємодії 
суб’єктів первинного фінансового моніторингу 
та Державної служби фінансового моніторингу 
України від 24 листопада 2015 р. [14]. У разі по-
дання запиту Державною службою фінансового 
моніторингу до фінансових установ, використо-
вується Порядок надання інформації щодо від-
стеження (моніторингу) фінансових операцій від 
23 грудня 2015 р. [15].

За даними Звіту Державної служби фінансового 
моніторингу України, за 2018 р. останнім отримано 
10 006 093 повідомлень протягом вказаного року від 
фінансових установ, а взято на облік – 9 969 792 по-
відомлень, що на 24,4% більше, ніж у 2017 р. Най-
більш активними є саме банківські установи, адже 
на підставі інформації, наданої ними, взято на об-
лік 99,02% від загальної кількості повідомлень про 
фінансові операції [16, с. 17-18].

Водночас порядок надання та розгляду уза-
гальнених матеріалів урегульовано спільним на-
казом Міністерства фінансів України, Міністер-
ства внутрішніх справ і Служби безпеки України 
від 11 березня 2019 р. № 103/162/384. Ним визна-
чено форму, структуру, зміст узагальнених мате-
ріалів Держфінмоніторингу, а також механізми 
та систему надання Держфінмоніторингом уза-
гальнених матеріалів Національній поліції Укра-
їни, Службі безпеки України, Державній фіскаль-
ній службі України, їх підрозділам; реєстрації, 
отримання та розгляду узагальнених матеріалів 
правоохоронними органами, їх підрозділами; от-
римання Держфінмоніторингом інформації/до-
кументів про перебіг опрацювання узагальнених 
матеріалів правоохоронними органами, їх підроз-
ділами; запобігання розголошенню інформації, 
що міститься в узагальнених матеріалах [17].

Зауважимо, що у 2018 р. Держфінмоніторин-
гом до правоохоронних і розвідувальних органів 
направлено 934 матеріали (466 узагальнених ма-
теріалів і 468 додаткових узагальнених матеріа-
лів)на суму 347,4 млрд. грн [16, с. 39-40]. Порівня-
но з попередніми роками, показник направлення 
відповідних матеріалів є вищим, що свідчить про 
оптимізацію координації.

Таким чином, Державна служба фінансового 
моніторингу України виступає координатором і за-
безпечує узгодженість діяльності правоохоронних 
органів з фінансовими установами під час їх взає-
модії у сфері протидії легалізації злочинних дохо-
дів, зокрема у частині обміну інформацією. Інакше 

кажучи, вказана служба виступає посередником 
у обміні інформацією між взаємодіючими суб’єк-
тами, тим самим впливаючи на підвищення ефек-
тивності попередження, розслідування та розкрит-
тя злочинів, пов’язаних із відмиванням доходів. 
Координаційна роль Держфінмоніторингу також 
проявляється в тому, що він опрацьовує великий 
масив інформації, отриманої від фінансових уста-
нов, і це, як наслідок, зменшує навантаження на 
правоохоронні органи в частині перевірки всієї ін-
формації про підозрілі фінансові операції, адже ін-
формацію передається вже в узагальненому вигля-
ді. Це і є головними особливостями координаційної 
діяльності в досліджуваній сфері.
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анотація

Стеблянко А. В. обмін інформацією як основна 
форма координації діяльності правоохоронних органів 
з фінансовими установами під час їх взаємодії у сфері 
протидії легалізації злочинних доходів. – Стаття.

Стаття присвячена дослідженню питання обміну 
інформацією як основної форми координації діяль-
ності правоохоронних органів із фінансовими устано-
вами під час їх взаємодії у сфері протидії легалізації 
злочинних доходів. Наголошено, що координаційна 
діяльність сприяє ефективній і результативній взаємо-
дії між означеними суб’єктами, узгодженості їх дій, є 
передумовою попередження фактів легалізації дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом. Доведено, що клю-
чову роль у координаційній діяльності відіграє така 
форма координації як обмін інформацією. Уточнено 
понятійно-категоріальний апарат, зокрема щодо по-
няття «координація», а також з’ясовано співвідношен-
ня понять «взаємодія» та «координація», на підставі 
чого зроблено висновки стосовно сутності координації. 
З урахуванням теоретичних напрацювань вітчизня-
них учених і наявної законодавчої бази визначено, що 
Державна служба фінансового моніторингу України є 
суб’єктом, який здійснює координацію діяльності пра-
воохоронних органів з фінансовими установами під час 
їх взаємодії в означеній сфері. Встановлено сутність 
категорії «форма координації» та надано авторське 
бачення поняття «форми координації» як способу ор-
ганізації та здійснення певними суб’єктами спільної 
діяльності з метою вирішення завдань, що покладені 
на них. Доведено, що покладення на Держфінмоніто-
ринг функції координації діяльності правоохоронних 
органів із фінансовими установами під час їх взаємо-
дії у сфері протидії легалізації злочинних доходів зу-
мовлено об’єктивними причинами. Окреслено коло 

нормативно-правових актів, які регламентують обмін 
інформацією між досліджуваними нами суб’єктами. 
Наведено статистичні дані, що стосуються обміну ін-
формацією з цього питання. Зроблено висновок щодо 
головних особливостей координаційної діяльності в до-
сліджуваній сфері.

Ключові  слова: координація, легалізація злочин-
них доходів, обмін інформацією, правоохоронні орга-
ни, фінансові установи.

Summary

Steblianko A. V. Exchange of information as the 
main form of coordination of activity of law enforcement 
bodies with financial institutions during their interaction 
in the field of combating the legalization of criminal 
proceeds. – Article.

The article is devoted to the study of the exchange of 
information as the main form of coordination of the ac-
tivities of law enforcement bodies with financial institu-
tions during their interaction in the area of combating the 
legalization of criminal proceeds. It was emphasized that 
coordination activity promotes efficient and effective 
interaction between the designated actors, coherence of 
their actions, is a prerequisite for preventing the facts of 
legalization of proceeds from crime. It is proved that such 
a form of coordination as information exchange plays a 
key role in coordination activities. The concept-categori-
cal apparatus has been specified, in particular with regard 
to the concept of «coordination», as well as the correla-
tion between the concepts of «interaction» and «coordi-
nation», on the basis of which conclusions regarding the 
nature of coordination are made. Taking into account the 
theoretical developments of domestic scientists and the 
existing legislative framework, it is determined that the 
State Financial Monitoring Service of Ukraine is an entity 
that coordinates the activities of law enforcement agen-
cies with financial institutions during their interaction 
in the specified field. The essence of the category «form 
of coordination» is established and the author’s vision of 
the concept of «form of coordination» as a way of organiz-
ing and carrying out certain subjects of joint activity with 
the aim of solving the tasks assigned to them is provided. 
It is proved that the assignment to the SCFM of the co-
ordination function of law enforcement agencies with fi-
nancial institutions during their interaction in the area of 
combating the legalization of criminal incomes is due to 
objective reasons. The scope of normative legal acts reg-
ulating the exchange of information between the subjects 
understudy is outlined. The statistics on the exchange of 
information on this issue are presented. The conclusion 
about the main features of coordination activity in the in-
vestigated sphere is made.

Key words: coordination, legalization of criminal in-
comes, information exchange, law enforcement bodies, 
financial institutions.


