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ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ ЗАХИСТУ ПРАВ ПЛАТНИКА ПОДАТКУ У ВИПАДКУ ЗУПИНЕННЯ  
ТА ВІДМОВИ В РЕЄСТРАЦІЇ ПОДАТКОВОЇ НАКЛАДНОЇ

Категорія спорів щодо правомірності зупи-
нення та/чи відмови в реєстрації податкових 
накладних контролюючими органами виникла 
у правовідносинах щодо адміністрування подат-
ку на додану вартість, які загалом врегульовано 
Податковим кодексом України (далі – ПК) [1], 
у зв’язку з набранням чинності з 1 січня 2017 р. 
Законом [2], яким ст. 201 ПК [1] було доповнено 
низкою новел, якими запроваджено зупинення 
реєстрації податкових накладних (неформальна 
назва – «блокування податкових накладних»). 
Так, у п. 201.16 зазначеної статті (у первинній ре-
дакції) закріплено, що реєстрація податкової на-
кладної/розрахунку коригування (далі – ПН/РК) 
в Єдиному реєстрі податкових накладних (далі – 
ЄРПН) може бути зупинена в порядку, визначено-
му Кабінетом Міністрів України (далі – КМУ), у 
разі відповідності такої ПН/РК сукупності крите-
ріїв оцінки ступеня ризиків, достатніх для зупи-
нення реєстрації ПН/РК в ЄРПН, установлених 
центральним органом виконавчої влади, що за-
безпечує формування та реалізує державну фінан-
сову політику відповідно до п. 74.2 ст. 74 ПК [1]. 
Вказані критерії визначено в наказі Міністерства 
фінансів України (далі – Мінфін), яке є централь-
ним органом виконавчої влади, що забезпечує 
формування та реалізує державну фінансову по-
літику [8, п. 1], від 13 червня 2017 р. № 567 [3], 
який був чинним у період із 20 червня 2017 р. 
до 25 травня 2018 р.

У подальшому Законом [4], який на-
брав чинності з 1 січня 2018 р., було змінено 
п. 201.16 ст. 201 ПК [1], який у новій редакції 
вже передбачав, що реєстрація ПН/РК в ЄРПН 
може бути зупинена в порядку та на підставах, 
визначених КМУ. На виконання вказаних вимог 
Закону [4] КМУ лише затвердив постановою від 
21 лютого 2018 р. № 117 відповідний Порядок 
№ 117 [5], який набрав чинності із 22 березня 
2018 р., але не визначив у цій постанові чи іншо-
му нормативно-правовому акті підстав для зупи-
нення реєстрації ПН/РК в ЄРПН, про які йдеться 

в п. 201.16 ст. 201 ПК. Цим КМУ створив ситуа-
цію правової невизначеності в суб’єктів цих пра-
вовідносин (контролюючих органів та платників 
податків), залишивши прогалину щодо визначен-
ня таких підстав. Водночас КМУ, удосконалюючи 
Порядок [5] унесенням до нього змін постанова-
ми № 936 від 24 жовтня 2018 р. [6] та № 391 від 
24 квітня 2019 р. [7], у жодному із цих випадків 
не заповнив згадану прогалину. Отже, із 22 берез-
ня 2018 р. немає передбачених ПК [1] підстав для 
зупинення реєстрації ПН/РК в ЄРПН.

За приписами ст. 1 ПК [1], функції та правові 
основи діяльності контролюючих органів, закрі-
плених у п. 41 ст. 41 ПК [1], визначаються цим 
Кодексом. Вказаною нормою передбачено, що 
контролюючими органами є центральний орган 
виконавчої влади, що реалізує державну подат-
кову та митну політику, та його територіальні ор-
гани. Названими органами є Державна фіскальна 
служба України (далі – ДФС) та її територіальні ор-
гани [9, п. п. 1, 7]. Рішення про реєстрацію/відмо-
ву в реєстрації ПН/РК в ЄРПН у порядку, визначе-
ному Мінфіном, ухвалює ДФС [1, п. 20.2 ст. 201]. 
Зауважимо, що ні в цій, ні в інших нормах ПК не 
встановлено аналогічного повноваження на рів-
ні закону територіальним органам ДФС. Лише 
в п. 7 Положення про ДФС [9] КМУ передбачено, 
що ДФС здійснює повноваження безпосередньо 
та через утворені в установленому порядку тери-
торіальні органи. Отже, делегування КМУ таких 
повноважень п. п. 19, 20 Порядку [5] комісіям те-
риторіальних органів ДФС не узгоджується з на-
веденими вимогами ПК [1, п. 20.2 ст. 20]. Із втра-
тою чинності 25 травня 2018 р. наказом Мінфіну 
№ 567 [3] склалася ситуація, коли підстав (кри-
теріїв) для зупинення реєстрації ПН/РК в ЄРПН 
жодним чинним нормативно-правовим актом не 
встановлено. У свою чергу, делегування КМУ пов-
новаження щодо встановлення таких підстав, яке 
за ПК [1, п. 201.16 ст. 201], належить саме КМУ, 
Порядком № 117 [5, п. 10] ДФС, оприлюдненням 
їх на офіційному вебсайті ДФС, суперечить закрі-
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пленим у Конституції України [10] принципам: 
розподілу влади на законодавчу та виконавчу [10, 
ч. 1 ст. 6 ], законності [10, ч. 2 ст. 6,  ч. 2 ст. 19], ви-
значення виключно законом обов’язків громадян 
[10, п. 1 ч.1 ст. 92], встановлення системи оподат-
кування виключно законами [10, п. 1 ч. 2 ст. 92], 
реєстрації нормативно-правових актів централь-
них органів виконавчої влади в порядку, встанов-
леному законом [10, ч. 2 ст. 117], отже, правової 
визначеності як складової частини верховенства 
права [10, ст. 8].

Як наслідок вказаних прогалин та суперечно-
стей законодавства, із 22 березня 2018 р., коли 
змінилося правове регулювання вказаного питан-
ня, дії ДФС щодо зупинення реєстрації ПН/РК 
в  ЄРПН, ДФС та її територіальних органів щодо 
ухвалення рішень про відмову в реєстрації ПН/
РК в ЄРПН видаються протиправними, оскіль-
ки не відповідають вимогам принципів належ-
ного урядування та законності. Так, податковий 
кредит є певним «активом» суб’єкта господа-
рювання, а Європейським судом з прав людини 
(далі – ЄСПЛ) зазначалось [25, § 35], що за певних 
обставин «законне сподівання» на отримання «ак-
тиву» може захищатися ст. 1 Першого протоколу 
[24]. ЄСПЛ, розкриваючи зміст принципу належ-
ного урядування, зазначав: «У разі, коли йдеться 
про питання загального інтересу, зокрема, якщо 
справа впливає на такі основоположні права лю-
дини, як майнові права, державні органи повинні 
діяти вчасно та в належний і якомога послідов-
ний спосіб» [23, § 70]; «державні органи, які не 
впроваджують або не дотримуються своїх власних 
процедур, не повинні мати можливість отримува-
ти вигоду від своїх протиправних дій або уника-
ти виконання своїх обов’язків»; «ризик будь-якої 
помилки державного органу повинен покладатися 
на саму державу, а помилки не можуть виправ-
лятися за рахунок осіб, яких вони стосуються» 
[23,  §  71]. Недотримання вимог цього принципу 
не відповідає закріпленому у ст. 1 Першого прото-
колу [24] принципу законності [23, § 73].

Як свідчить судова практика вирішення спорів 
між платниками податків та контролюючими ор-
ганами щодо визнання протиправними та скасу-
вання їхніх рішень про відмову в реєстрації ПН/
РК в ЄРПН, суди здебільшого стають на бік плат-
ників податків. Так, у частині спорів, що виникли 
до 22 березня 2018 р., Верховний Суд займає таку 
правову позицію (як приклад див.: [11]). Загаль-
ними вимогами, які висуваються до акта індиві-
дуальної дії як акта правозастосування, є його об-
ґрунтованість та вмотивованість, тобто наведення 
податковим органом конкретних підстав для його 
ухвалення (фактичних і юридичних), а також пе-
реконливих і зрозумілих мотивів його ухвален-
ня. Можливість надання платником податків ви-
черпного переліку документів на підтвердження 

правомірності формування та подання податкової 
накладної прямо залежить від чіткого визначення 
фіскальним органом конкретного виду критерію 
оцінки ступеня ризиків. Уживання податковим 
органом загального посилання на п. 6 Критеріїв 
оцінки [3], без наведення відповідного підпункту, 
є неконкретизованим і призводить до необґрунто-
ваного обмеження права платника податків бути 
повідомленим про необхідність надання докумен-
тів за вичерпним переліком, відповідно до крите-
рію зупинення реєстрації податкової накладної, 
а не будь-яких на власний розсуд. Отже, неви-
конання податковим органом законодавчо вста-
новлених вимог щодо змісту, форми, обґрунтова-
ності та вмотивованості акта індивідуальної дії 
призводить до його протиправності. У свою чергу, 
у  спорах, що виникли після 22 березня 2018 р. і 
до 25 травня 2018 р. Верховний Суд (наприклад, 
див.: [12]) зазначає, що вважає безпідставним 
зупинення реєстрації податкової накладної з по-
силанням у квитанції на критерії ризиковості, 
визначені виключно листом ДФС, як передумови 
ухвалення відповідного рішення Комісії про від-
мову в її реєстрації в ЄРПН, з огляду на те, що ли-
сти міністерств, інших органів виконавчої влади 
не є нормативно-правовими актами в розумінні 
Конституції [10, ст. 117], тому не є джерелом пра-
ва за КАС України [13, ст. 7]. Акти, що затвер-
джують критерії ризиковості здійснення опера-
цій, мають на меті встановити норми права, які 
зачіпають права, свободи й законні інтереси гро-
мадян, отже, підлягають обов’язковій реєстрації 
в порядку, визначеному чинним законодавством. 
Верховний Суд, зважаючи на суперечливість нор-
мативного регулювання, розглядає її як підставу 
застосування презумпції правомірності рішень 
платника податків [1, пп. 4.1.4 п. 4.1 ст. 4], вимог 
принципів правової визначеності та передбачу-
ваності дій і рішень контролюючих органів. На-
решті, у цій категорії спорів, що виникли після 
25 травня 2018 р., Верховний Суд дотримується 
здебільшого вже наведеного вище підходу.

Крім того, в аспекті вибору в цій категорії спо-
рів належного способу захисту порушеного права 
та розміру судового збору Верховний Суд дійшов 
такого висновку [15]: системний аналіз Закону 
[14, ч. 1 ст. 6], КАС України [13, ч. 2 ст. 245] дає 
підстави для висновку, що вимога про визнан-
ня протиправними акта, дії чи бездіяльності як 
передумова для застосування інших способів за-
хисту порушеного права (скасувати або визнати 
нечинним рішення чи окремі його положення, 
зобов’язати ухвалити рішення, учинити дії або 
утриматися від їх учинення тощо) як наслідків 
протиправності акта, дії чи бездіяльності є одні-
єю вимогою. Із чого зрозуміло, що Верховний Суд 
розглядає як одну позовну вимогу немайнового 
характеру вимогу платника податків про визнан-
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ня протиправним рішення органу ДФС про від-
мову в реєстрації ПН/РК в ЄРПН та зобов’язання 
ДФС зареєструвати в ЄРПН таку ПН/РК датою її 
отримання.

Варто зазначити, що в цій категорії спорів ви-
кликає певну складність визначення платником 
податків кола належних відповідачів, з огляду 
на особливості правового регулювання в цій сфе-
рі, що полягають у такому. Зі змісту Порядку 
№ 117 [5, п. п. 19–20] убачається, що рішення 
про відмову в реєстрації ПН/РК в ЄРПН можуть 
ухвалюватися як комісіями регіонального рів-
ня (комісії головних управлінь ДФС в областях, 
м. Києві та Офісу великих платників ДФС), так і 
комісіями центрального рівня (ДФС). Предметом 
спору в цій категорії спорів вказані рішення, ух-
валені зазначеними колегіальними органами, які 
самі не є ні фізичною, ні юридичною особою, тоді 
як адміністративно процесуальною правосуб’єк-
тністю наділені саме фізичні або юридичні особи 
[13, ст. 43], а суб’єкт владних повноважень, який 
не є юридичною особою, бере участь у справі че-
рез свого керівника [13, ч. 3 ст. 55]. Відповідачем 
за першою частиною позовної вимоги має бути 
відповідний територіальний орган ДФС або ДФС 
безпосередньо (залежно від того, яка саме комісія 
ухвалила таке рішення). У свою чергу, в іншій 
частині позовної вимоги про зобов’язання зареє-
струвати в ЄРПН таку ПН/РК датою її отримання 
належним відповідачем є ДФС, з огляду на при-
писи ПК [п. 20.2 ст. 20] та Порядку ведення Єди-
ного реєстру податкових накладних [16, п. 20], 
у яких ідеться саме про ДФС як особу, яка в разі 
надходження до неї рішення суду про реєстрацію  
ПН/РК, яке набрало чинності, такі ПН/РК ре-
єструє після проведення перевірок, визначених 
п.  12 Порядку [16]. Водночас датою реєстрації 
вважається день, зазначений у такому рішенні, 
або день набрання чинності рішенням суду.

Також варто зважати на те, що з набранням 
чинності із 27 вересня 2019 р. постановою КМУ 
№ 846 [17] правонаступником ДФС та її територі-
альних органів є Державна податкова служба, яка 
діє на підставі Положення [18], та її територіальні 
органи в частині реалізації державної податкової 
політики, зокрема положень Порядку № 117 [5]. 
Такого висновку дійшов Шостий апеляційний ад-
міністративний суд у справі № 826/12108/18 (див. 
ухвалу [19] у справі про визнання протиправними 
п. п. 10, 20 та 21 Порядку № 115 [5]).

Істотною проблемою для платників податків є 
ситуація, яка склалася в судах адміністративної 
юрисдикції, що вирішують спори цієї категорії, 
із некомплектним складом суддів, що спричиняє 
негативні наслідки через недотримання розумних 
строків вирішення таких справ. Зокрема, за ін-
формацією, наданою відділом статистики Окруж-
ного адміністративного суду м. Києва, станом на 

31 жовтня 2018 р. правосуддя в цьому суді здій-
снювали 35 суддів [20] тоді як, згідно з наказом 
ДСА України від 30 липня 2014 р. № 104 [21], їх 
має бути 50. Залишок нерозглянутих справ та ма-
теріалів становив 18 564. Розгляд справи цієї ка-
тегорії займає 6,3 годин [22]. Виходячи з кілько-
сті робочих днів на рік: 250, 8-годинного робочого 
дня судді, середнього залишку справ на одного 
суддю: 530 справ, на ліквідацію вказаних залиш-
ків справ названому суду знадобиться 1,6 років. 
Викладена проблема породжена у 2016 р. унас-
лідок запровадженої реформи судочинства, а ви-
являється у практиці штучного не заповнення 
вакантних посад у судах. На цю проблему накла-
дається вже згадана вище проблема, породжена 
як законодавцем, так і виконавчою гілкою влади 
в особі КМУ та ДФС/ДПС. 

З наведеного можна дійти висновків про не-
належне урядування з боку вказаних гілок вла-
ди, що має виправляти судова гілка влади, яка, 
у свою чергу, цього зробити в розумні строки 
не може саме через неналежне урядування інших 
гілок державної влади. Жертвою цієї ситуації є 
суб’єкти господарювання – платники податків, 
чиї обігові кошти вимиваються в наведений спосіб 
з обігу на 2–3 роки, потрібні на вирішення вказа-
них спорів у судах. Очевидно, що таке правове ре-
гулювання не сприяє пожвавленню економічного 
розвитку країни.

Зазначені проблеми можуть і мають бути ви-
рішені насамперед законодавцем, по-перше, ви-
значенням на рівні закону відповідних підстав 
для зупинення та відмови в реєстрації податко-
вих накладних; по-друге, розглядом питання 
негайного заповнення вакантних посад суддів  
у судах України.
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Анотація

Чуприна Л. М., Мінчук Д. Л. Проблемні аспекти 
захисту прав платника податку у випадку зупинен-
ня та відмови в реєстрації податкової накладної. – 
 Стаття.

Стаття присвячена висвітленню актуальної теоре-
тико-практичної проблеми захисту права суб’єкта го-
сподарювання, платника податку на додану вартість, 
на своєчасну реєстрацію податкової накладної в Єдино-
му реєстрі податкових накладних у випадках зупинен-
ня такої реєстрації контролюючими органами з подаль-
шою відмовою в їх реєстрації, що спричиняє негативні 
наслідки для суб’єкта господарювання у формі вими-
вання його обігових коштів, в аспекті питань вибору 
в цій категорії спорів належних підстав для оскаржен-
ня дій контролюючих органів, способу захисту поруше-
ного права та відповідачів.

У статті зроблена спроба, на підставі аналізу судової 
практики застосування відповідних норм права, роз-
глянути вказані питання крізь призму принципу вер-
ховенства права в аспекті такої його складової части-
ни, як правова визначеність щодо передбачуваності 
платником податків дій чи бездіяльності контролю-
ючих органів унаслідок реалізації їхніх повноважень 
щодо зупинення реєстрації та/або відмови в реєстрації 
податкових накладних.

Для висвітлення вказаних аспектів проблеми 
проаналізовано відповідні чинні судові рішення, 
у яких розкрито вплив темпорального чинника змін 
положень відповідних норм податкового законодавства 
на коментовані правовідносини в контексті принципів 
належного урядування та правової визначеності.

Актуальність вирішення зазначеної проблеми 
у світлі засад верховенства права зумовлена великою 
кількістю судових спорів цієї категорії, які зачіпають 
чутливі інтереси великої кількості суб’єктів господа-
рювання – платників податку, та суперечливою прак-
тикою внесення змін до податкового законодавства, 
яке регулює вказані правовідносини, що породжують 
правову невизначеність у їх застосуванні. 

Ключові слова: блокування, зупинення реєстрації, 
відмова в реєстрації податкових накладних, правова 
визначеність, належне урядування.

Summary

Chuypryna L. M., Minchuk D. L. Problematic aspects 
of the protection of taxpayer’s rights in case of stop and 
refusal in registration of the tax invoice. – Article.

The article is aimed to highlight current theoretical 
and practical problem of protection the right of a business 
entity, payer of value added tax, for the timely registra-
tion of a tax invoice in the Unified register of tax invoices 
in cases when the registration is stopped by the regulatory 
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authorities with its further deny, which entails negative 
consequences for the enterprise in the form of washing 
out of its working capital, in terms of the issues of choos-
ing appropriate disputes in this category: grounds for 
appealing the actions of the control authorities, how to 
protect violated rights and defendants.

The article attempts, basing on the analysis of juridi-
cal practice of the application of relevant legal norms, to 
consider these issues through the prism of law suprem-
acy in terms of its component as legal certainty regard-
ing the predictability by the taxpayer of actions or inac-
tion of regulatory authorities as a result of the exercise 
of their authority to stop registration and/or refusal in 
registering of tax invoices. To highlight these aspects of 

the problem there were analyzed some relevant court de-
cisions that disclose the influence of the temporal factor 
of changes in the provisions of the relevant tax legislation 
on commented legal relations in the context of the princi-
ples of “proper governance” and “legal certainty”.

The relevance of solving this problem in the light of 
the principles of law supremacy is caused by the large 
number of litigations in this category affecting the sen-
sitive interests of a large number of business entities – 
taxpayers and the inconsistent practice of tax legislation 
amending that governs these legal relations and creates 
legal uncertainty in their implementation.

Key words: blocking, stop registration, refusal to  
register tax invoices, legal certainty, proper governance.


