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РЕЦЕНЗІЯ НА МОНОГРАФІЮ І. О. КОСТИЦЬКОЇ  
«ЮРИДИЧНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ПАРЛАМЕНТАРІЯ В СИСТЕМІ ВІДПОВІДАЛЬНОГО 

ПРЕДСТАВНИЦЬКОГО ПРАВЛІННЯ: КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ»1

Проблематика посилення відповідальності пу-
блічної влади в сучасній Україні стоїть як ніколи 
гостро на порядку денному вітчизняного розвит-
ку. Адже нині саме від відповідального ставлення 
до виконання своїх обов’язків кожного з посадов-
ців багато в чому залежить успіх проголошених 
в Україні реформ у багатьох ділянках державно-
го і суспільного життя. Водночас, попри певну 
традиційність для вітчизняної юриспруденції 
проблематики юридичної відповідальності, її «за-
землення» до сфери функціонування й діяльності 
публічної влади лише останнім часом стало еле-
ментом науково-правового дискурсу.

Важливо, що рецензована праця торкається та-
кого важливого питання цієї проблематики, як пи-
тання юридичної відповідальності парламентаріїв. 
Звісно, не можна обійти увагою дисертаційні дослі-
дження у цій сфері, що проводилися останніми ро-
ками в Україні (маємо на увазі насамперед роботи 
І.Є. Словської, В.В. Гецко, І.В. Рижук та інші), які 
заповнили чимало лакун у пізнанні цього консти-
туційно-правового феномену. Проте специфічність 
та актуальність рецензованого дослідження поля-
гає якраз у тому, що питання юридичної відпові-
дальності народних депутатів в Україні розгляда-
ються, по-перше, в широкому політико-правовому 
контексті, яким обрано систему відповідального 
представницького правління, а з іншого боку, че-
рез призму новітніх методологічних підходів, які є 
інноваційними для вітчизняної конституціоналіс-
тики. Деталізація уваги до юридичної відповідаль-
ності парламентарія виявляється прямо зумовле-
ною необхідністю забезпечення функціональної 
дієздатності та інституційної спроможності парла-
менту як органу державної влади загалом.

Зважаючи на це, не можна не окреслити такі 
ключові змістовні новації монографії І.О. Костиць-
кої. Так, докладно доцільно зупинитися на док-
тринальних позиціях, авторки. Звернемо увагу 
на застосування значною мірою міждисциплінар-
ного наукового підходу, що корелює зі складні-

стю та багатоаспектністю досліджуваного політи-
ко-правового феномену. За авторського підходу 
парламентарій постає як особливий суб’єкт, наді-
лений якостями, здатними втілювати його волю 
в конструювання правових смислів, уміщених 
у  правових текстах, насамперед у законах. Від-
повідно, евристично цінним видається висновок, 
що «вже не парламент «конструює» (продукує) 
парламентарія, а навпаки, саме парламентарій 
виступає першоосновою для конструювання та 
розвитку парламенту і парламентаризму взагалі. 
Цілком правомірно І.О. Костицька вдається до 
конструювання своєрідного логічного ланцюжка 
«соціальна відповідальність парламентарія – її 
різновиди і їх співвідношення – юридична відпо-
відальність парламентарія як різновид соціальної 
відповідальності». Такий підхід теоретично та ме-
тодологічно обґрунтований. Втім, він підкріплю-
ється цікавими спостереженнями щодо своєрід-
ної «нормативної відкритості» сфери юридичної 
відповідальності парламентарія: її зміст збагачу-
ється не лише шляхом саморозвитку інституту 
юридичної відповідальності парламентарія, але і 
за допомогою взаємовпливів і запозичень зі сфе-
ри інших різновидів соціальної відповідальності, 
зокрема політичної та корпоративної. Авторкою 
дослідження переконливо доведено методологіч-
ну хибність концепцій, які ототожнюють юридич-
ну відповідальність парламентарія з політичною 
або з корпоративною. Акцентується увага на їх 
відносній самостійності та автономності анклавів 
відносин, що регулюються цими комплексами со-
ціальних норм у сучасному суспільстві.

У монографії обґрунтовано, що юридична від-
повідальність парламентарія – це різновид со-
ціальної відповідальності парламентарія, яка 
виражається у відповідальному ставленні парла-
ментаріїв до здійснення їх повноважень, зумовлю-
ючи заходи сприяння (заохочення) (позитивний 
аспект) та, за наявності чітко визначених право-
вих підстав, призводить до настання юридично 
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несприятливих наслідків (негативний аспект), у 
вигляді застосування до парламентаріїв-поруш-
ників спеціальних юридичних санкцій, що накла-
даються в особливому процесуальному порядку 
уповноваженими органами державної влади (са-
мим парламентом або іншими інстанціями відпо-
відальності відповідно до їх компетенції).

Доктринально значимим та теоретично об-
ґрунтованим є запропонований аналіз ключо-
вих факторів, що впливають на конституційну 
інституціалізацію юридичної відповідальності 
парламентаріїв, а також дослідження консти-
туційно-правових моделей юридичної відпові-
дальності парламентаріїв. Тут авторка застосо-
вувала порівняльно-юридичний та структурний 
підходи, що дали змогу виявити доволі широку 
палітру чинників, які сприяють структуриза-
ції юридичної відповідальності парламентаріїв, 
осмислити реально існуюче розмаїття консти-
туційних моделей такої відповідальності (на ос-
нові аналізу текстів багатьох зарубіжних кон-
ституцій), а також з’ясувати видове розмаїття 
юридичної відповідальності парламентаріїв. 
Особливо значимими, на наш погляд, є виокрем-
лені І.О. Костицькою з врахуванням сучасних 
здобутків юридичної науки та практики кон-
ституційно-правові характеристики юридичної 
відповідальності парламентарія: 1) у вигляді 
прямої конституційної заборони притягнення 
парламентарія до юридичної відповідальності 
на певні діяння, що, відповідно, звужує обсяг 
юридичної відповідальності цієї особи; 2) у ви-
гляді відсилки до законодавчого регулювання 
принципів притягнення депутатів парламента-
ріїв до юридичної відповідальності; 3) у вигляді 
фіксації юридичних (конституційних) випадків 
(підстав) притягнення парламентаріїв до юри-
дичної відповідальності; 4) у вигляді фіксації 
певних конституційно окреслених (безпосеред-
ньо поіменованих) видів юридичної відповідаль-
ності парламентаріїв, зокрема конституційної, 
дисциплінарної, цивільної; 5) у вигляді вста-
новлення певних позитивних юридичних (кон-
ституційно-правових) зобов’язань або заборон, 
адресованих безпосередньо парламентаріям;  
6) у вигляді встановлення інстанцій юридичної 
відповідальності парламентаріїв (перед самим 
лише парламентом; перед парламентом та су-
дом; перед парламентом, судом та політичною 
партією, від якої вони балотувалися на виборах);  
7) у вигляді прямої конституційної заборони ім-
перативного мандата, що виключає народ (ви-
борчий корпус) як інстанцію відповідальності 
за правопорушення з боку парламентарія.

Як переконливо довела І.О. Костицька, обсяг 
юридичної відповідальності парламентарія в різ-
них країнах є украй нерівномірним. Водночас він 
має тенденцію до змістовного розширення і збага-
чення, що, безумовно, слід ураховувати і в Україні 

в ході національного право- та державотворення. 
Звідси випливають запропоновані шляхи модерні-
зації юридичної відповідальності парламентарія 
в контексті конституційної реформи в сучасній 
Україні. Тут називаються посилення юридич-
ної відповідальності парламентаріїв у контексті 
ключової тенденції конституційно-правового роз-
витку в Україні та у світі, з’ясовуються провідні 
загальнотеоретичні та конституційно-правові під-
ходи до модернізації юридичної відповідальності 
парламентарія в контексті конституційної рефор-
ми, а також розкриті основні особливості модерні-
зації юридичної відповідальності парламентарія 
як напряму підвищення рівня відповідальності 
парламенту України. Насамперед приваблює зміс-
товна «щільність» концептуальних положень, 
оснащених відповідними конституційно-право-
вими здобутками і прорахунками. Динаміці від-
повідного процесу вдосконалення інституту юри-
дичної відповідальності парламентарія сприяє 
класифікація окремих етапів означеного процесу, 
синхронізована із конституційною реформою та 
конституційним процесом. Цілком виправданим 
з науково-методологічного боку є прагнення «впи-
сати» проблему юридичної відповідальності пар-
ламентарія в контекст саме конституційної рефор-
ми. Разом з тим авторка переконливо доводить, що 
проблема такого реформування вже перестала по-
міщатися власне в межах конституційного тексту.

І.О. Костицька аналізує здобутки та прорахун-
ки на шляху модернізації інституту юридичної 
відповідальності парламентаріїв, зокрема спосіб 
конституційної ліквідації інституту парламент-
ського імунітету, що фактично незабаром був де-
завуйований змінами до Кримінального процесу-
ального кодексу України та Закону України «Про 
статус народного депутата України». Аналізуючи 
відповідні законодавчі новації, авторка всебічно 
та об’єктивно осмислює їх зміст та окреслює ймо-
вірні наслідки їх застосування, що свідчить про 
обґрунтованість зроблених висновків.

Це далеко не вичерпний перелік позитивних 
моментів у цій монографічній роботі, які можуть 
вплинути на процеси вітчизняної законотворчо-
сті, а також сприяти змістовному розвитку укра-
їнської конституціоналістики.

Авторка доволі прискіпливо розглянула наці-
ональне законодавство у сфері юридичної відпо-
відальності парламентарія. Проте, заглибившись 
у зміст конкретних актів та їх положень, вона 
уникла класифікаційного підходу, успішно за-
стосованого нею ж в інших частинах роботи, до 
законодавчого масиву, з виокремленням груп від-
повідних законодавчих актів. Але це зауваження 
жодним чином не ставлять під сумнів теоретичну 
та практичну цінність рецензованого досліджен-
ня, а навпаки, має дати додатковий імпульс для 
подальших плідних наукових дискусій у науці 
конституційного права.


