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ОСОБЛИВОСТІ СУДОВОГО ЗАХИСТУ КОНСТИТУЦІЙНИХ ПРАВ І СВОБОД  
У МЕЖАХ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ СИСТЕМИ ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ

Постановка проблеми. Пошук найефективні-
ших способів удосконалення механізмів судового 
захисту конституційних прав і свобод в Україні у 
світлі міжнародних та європейських стандартів 
зумовлює необхідність дослідження засад втілен-
ня положень Європейської конвенції з прав люди-
ни (далі – Конвенція) та практики Європейського 
суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) у національні 
конституційні правопорядки.

До того ж ратифікація 16 вересня 2014 року 
Верховною Радою України та Європейським Пар-
ламентом Угоди про асоціацію між Україною, з 
однієї сторони, та Європейським Союзом, Євро-
пейським співтовариством з атомної енергії та їх-
німи державами-членами, з іншої сторони, стала 
важливим кроком на шляху вдосконалення меха-
нізму захисту прав і свобод людини й громадяни-
на в Україні. Так, статтею 2 Угоди про асоціацію 
визначено, що повага до демократичних прин-
ципів, прав людини й основоположних свобод, 
а також повага до принципу верховенства права 
повинні формувати основу внутрішньої та зовніш-
ньої політики Сторін та є основними елементами 
цієї Угоди [8].

Отже, в цьому контексті важливо дослідити 
особливості судового захисту конституційних 
прав і свобод у межах Європейської системи, зо-
крема в частині функціонування Європейського 
суду з прав людини й Суду Європейського Союзу 
(далі – ЄС).

Огляд джерел із досліджуваної тематики. Пи-
тання прав людини, функціонування режимів їх 
захисту достатньо широко досліджено в працях 
як українських науковців (П. Рабіновича, С. Шев-
чука, С. Головатого, О. Марцеляка, М. Савчина, 
М. Гнатовського, О. Базова, Т. Комарової, О. По-
ліванової та інших), так і представників інозем-
них правничих шкіл (Д. Віткаускаса, Ж. Жерард,  
Ж.-Фр. Реннучі, Д. Шпільмана, Ф. Воленшлягера,  
М. Манукяна й інших).

Мета статті полягає в дослідженні ключових 
особливостей функціонування механізму судово-
го захисту конституційних прав і свобод людини 
на рівні Європейської системи захисту, зокрема 
Ради Європи та Європейського Союзу. Задля до-

сягнення мети дослідження нами були поставлені 
такі завдання:

1) дослідити генезис становлення та розвитку 
Європейської системи захисту прав людини;

2) виявити особливості функціонування систе-
ми захисту прав людини в межах Ради Європи;

3) зрозуміти правову природу судового захи-
сту, що здійснюється ЄСПЛ, у тому числі через ви-
явлення відмінностей у механізмі захисту, який 
здійснює ЄСПЛ, у порівнянні з національними й 
іншими міжнародними судами;

4) здійснити аналіз правової природи Суду ЄС 
у контексті захисту прав людини, а також дослі-
дити сутність «конкуренції юрисдикцій», що ви-
никає в площині взаємодії ЄСПЛ і Суду ЄС.

Виклад основного матеріалу. Після створення 
в 1945 році Організації Об’єднаних Націй було за-
кладено підвалини функціонування міжнародно-
го режиму захисту прав людини – однією із цілей 
ООН є просування та заохочення поваги до прав 
людини й основних свобод для кожного без різни-
ці щодо раси, статі, мови чи релігії (абзац третій 
статті 1 Статуту ООН) [9]. Згодом ідея об’єднання 
довкола прав людини знайшла своє відбиття на 
регіональних рівнях – так виникають регіональні 
системи захисту прав людини (Європейська, Мі-
жамериканська, Африканська, Азійська тощо). 
Так, на тлі розрухи й страждань людини під час 
Другої світової війни, а також розбудови й від-
новлення після війни ідея європейської інтеграції 
привела до створення Ради Європи в Страсбурзі 
в 1949 році. Саме із цією подією пов’язують виник-
нення Європейської системи захисту прав людини.

Натепер можна говорити про функціонування 
декількох систем захисту прав людини в Європі, 
серед яких Рада Європи, Європейський Союз (ЄС) та 
Організація з безпеки й співробітництва в Європі. 
На думку Ж.-Фр. Ренуччі (Jean-François Renucci), 
вищезгадані Європейські системи слід розгляда-
ти не як конкурентні, а як взаємодоповнюючі, 
хоча не виключене існування певної напруги між 
цими організаціями з окремих питань [16, с. 6–7]. 
Водночас із боку аналізу механізму судового за-
хисту прав людини найдоцільнішим видається 
дослідження функціонування двох  систем: Ради 
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Європи, в межах якої функціонує ЄСПЛ, та ЄС, 
судовий контроль у межах якого здійснює Суд ЄС.

Система Ради Європи та Європейський суд 
з прав людини. Як визначено в Преамбулі до Кон-
венції, метою Ради Європи є досягнення тіснішого 
єднання між її членами; одним із засобів досяг-
нення цієї мети є забезпечення та розвиток прав 
людини й основоположних свобод [4]. Для забез-
печення дотримання державами їхніх зобов’я-
зань за Конвенцією та протоколами до неї ство-
рюється ЄСПЛ (стаття 19 Конвенції), юрисдикція 
якого поширюється на всі питання тлумачення 
та застосування Конвенції та протоколів до неї  
(стаття 32 Конвенції) [4].

Для розуміння ролі ЄСПЛ у механізмі судового 
захисту конституційних прав людини слід надати 
відповідь на такі питання:

1) Чи здійснює ЄСПЛ саме судовий захист, тоб-
то чи є судом у класичному розумінні чи квазісу-
довою інституцією?

2) Яким чином ЄСПЛ здійснює судовий захист 
прав людини: форми, порядок захисту, суб’єкти, 
які мають право звертатися до ЄСПЛ.

3) Чи є особливості в механізмі захисту, який 
здійснює ЄСПЛ, у порівнянні з національними й 
міжнародними судами?

Щодо відповіді на перше питання, пропонує-
мо виходити з історії розвитку ЄСПЛ. З моменту 
створення ЄСПЛ у 1959 році держави-члени Ради 
Європи ухвалили низку протоколів до Конвенції 
з метою вдосконалення та зміцнення її механіз-
му нагляду. Початкову дворівневу структуру, до 
складу якої входили Комісія та Суд із прав людини, 
які засідали кілька днів на місяць єдиним штат-
ним судом, було змінено відповідно до Протоколу 
№ 11 1998 року. Ця зміна поклала край фільтру-
вальній функції Комісії, що дозволило заявникам 
передати свої справи безпосередньо до Суду [14].

Виходячи з генезису юрисдикції ЄСПЛ, О. Ба-
зов пропонує виокремити 3 етапи його становлен-
ня та розвитку:

Перший етап – підготовчий (кінець 40-х ро-
ків ХХ ст. – до 3 вересня 1959 року – утворення 
Ради Європи) – пов’язаний із підготовчими діями 
міжнародної спільноти щодо створення ЄСПЛ. 
У цей період були прийняті Статут ООН, Загальна 
декларація прав людини, які стали відправними 
у  формуванні правових норм щодо захисту прав 
і свобод людини.

Другий етап – формування та діяльність ЄСПЛ 
як важлива складова частина квазісудового контр-
олю Ради Європи (з 3 вересня 1959 року до 1 листо-
пада 1998 року). Початок цього етапу пов’язаний 
із набранням чинності Конвенції, відповідно до 
якої в межах Ради Європи створювалися два кон-
венції органи: Європейська комісія з прав людини 

та ЄСПЛ. В зазначений період ЄСПЛ мав факуль-
тативну юрисдикцію щодо розгляду індивідуаль-
них скарг, оскільки відповідно до статті  25 Кон-
венції (у редакції 1950 року) тільки Європейська 
комісія з прав людини мала повноваження при-
ймати заяви про порушення Конвенції.

Третій етап – утворення та діяльність ЄСПЛ як 
єдиної судової установи Ради Європи (з 1 листопа-
да 1998 року). Створення оновленого Суду було пе-
редбачене Протоколом № 11 до Конвенції, який на-
брав чинність 1 листопада 1998 року [1, с. 40–42].

Натепер, як визначено в статті 32 Конвенції, 
юрисдикція ЄСПЛ поширюється на всі питання 
тлумачення та застосування Конвенції та про-
токолів до неї, подані йому на розгляд відповідно 
до статей 33 (міждержавні справи), 34 (індивіду-
альні заяви), 46 (обов’язкова сила рішень Суду) й 
47 (консультативні висновки) [4]. Крім того, важ-
ливо нагадати, що ЄСПЛ є судом у класичному ро-
зумінні, та, як наслідок, повинен діяти за тими ж 
конституційними обмеженнями, які діють у наці-
ональних судах [13, с. 376].

Відповідь на друге питання міститься в Кон-
венції. Зокрема ЄСПЛ розглядає:

Індивідуальні заяви (стаття 34 Конвенції). Суд 
може приймати заяви від будь-якої особи, неуря-
дової організації або групи осіб, які вважають себе 
потерпілими від допущеного однією з Високих 
Договірних Сторін порушення прав, викладених у 
Конвенції або протоколах до неї. Високі Договірні 
Сторони зобов’язуються не перешкоджати жод-
ним чином ефективному здійсненню цього права. 
Стаття 35 Конвенції визначає умови прийнятно-
сті індивідуальних заяв: Суд може брати справу 
до  розгляду лише після того, як було вичерпано 
всі національні засоби юридичного захисту, згідно 
із загальновизнаними принципами міжнародного 
права, й впродовж шести місяців від дати поста-
новлення остаточного рішення на національному 
рівні [4]. Стаття 34, що гарантує право на подання 
індивідуальної заяви, надає особам реальне право 
звернення до суду на міжнародному рівні, вона є 
однією з основоположних гарантій дієвості систе-
ми органів Конвенції – «ключовою частиною ме-
ханізму» захисту прав людини1.

Міждержавні справи (стаття 33 Конвенції). 
Будь-яка Висока Договірна Сторона може пере-
дати на розгляд Суду питання про будь-яке пору-
шення положень Конвенції та протоколів до неї, 
яке допущене, на її думку, іншою Високою Дого-
вірною Стороною [4]. З моменту набрання чинно-
сті Європейською конвенцією в 1953 році на роз-
гляді ЄСПЛ перебувало 24 міждержавні справи. 
Більшість скарг стосується кризових ситуацій чи 
збройних конфліктів, наприклад, методів допиту 
влади Великобританії з 1971 по 1975 роки під час 

1 Див. детальніше: https://echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_UKR.pdf.
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кризи в Північній Ірландії, військових дій Туреч-
чини на Півночі Кіпру в 1974 році, збройного кон-
флікту між Грузією та Росією у 2008 році й подій, 
пов’язаних із тимчасовою окупацією Російською 
Федерацією території Автономної республіки 
Крим і м. Севастополя, збройної агресії Російської 
Федерації на Сході України [15].

Зважаючи на те, що Суд уповноважений роз-
глядати індивідуальні заяви, слід зауважити, що 
він водночас не є черговою інстанцією після наці-
ональних судів, на що неодноразово наголошено 
в низці рішень ЄСПЛ. Так, умовою для звернення 
до ЄСПЛ є вичерпання всіх національних засобів 
юридичного захисту, але тільки тих, які ЄСПЛ 
буде визнано ефективними в розумінні стат-
ті 13 Конвенції. До таких засобів включаються не 
лише проходження оскарження рішень у судах 
загальної юрисдикції, але й за певних умов реа-
лізація права на конституційну скаргу й захист 
прав в суді конституційної юрисдикції.

Практикою ЄСПЛ також було вироблено кіль-
ка принципів, що безпосередньо стосуються осо-
бливостей захисту в межах ЄСПЛ.

Принцип субсидіарності. Система захисту 
прав людини й основних свобод, встановлена Кон-
венцією, ґрунтується на принципі субсидіарності. 
Гарантування її застосування покладається пере-
дусім на Держави – Сторони Конвенції, а ЄСПЛ 
повинен втручатися лише тоді, коли держави нех-
тують своїми зобов’язаннями [6].

Відповідно до принципу субсидіарності, стат-
тя  6 Конвенції не дозволяє ЄСПЛ діяти як суду 
четвертої інстанції, а саме – заново встановлювати 
факти справи, знову вивчати утверджувані пору-
шення національного законодавства (Бернард про-
ти Франції, п. п. 37–41) і визначати допустимість 
доказів (Шенк проти Швейцарії, п. п. 45–49).  
Проте останніми роками ЄСПЛ іноді встановлю-
вав порушення статті 6 у зв’язку з тенденцією 
щодо прийняття суперечливих судових рішень 
з одного й того ж питання, ухвалених одним і тим 
самим апеляційним судом [3, с. 13].

Принцип “shared responsibility”, який перед-
бачає, що держава може нести відповідальність 
перед ЄСПЛ, якщо національні суди не виконали 
свого обов’язку гарантувати відповідність наці-
онального законодавства Конвенції через нагляд 
або через відсутність компетенції. Важливу роль 
національних судів також видно з тексту Кон-
венції, стаття 35 якої передбачає, що ЄСПЛ може 
розглядати скарги по суті лише в тому випадку, 
якщо всі національні засоби правового захисту 
були вичерпані [4]. Як наголошено у п. 25 Вис-
новку № 9 (2006 рік) Консультативної ради євро-
пейських суддів до уваги Комітету міністрів Ради 
Європи щодо ролі національних суддів у забезпе-
ченні ефективного застосування міжнародного 
та європейського права, «національні суди від-

повідальні за застосування європейського права.  
Від  них у  багатьох випадках вимагається його 
пряме застосування. Від них також вимагається 
тлумачення національного права відповідно до єв-
ропейських стандартів» [2].

Принцип “margin of appreciation” (свобода роз-
суду), що стосується простору для маневру, який 
Страсбурзькі органи готові надати національним 
органам влади, виконуючи свої зобов’язання за 
Конвенцією.

Таким чином, науковці все частіше звертають 
увагу на «подвійну» роль ЄСПЛ. Зокрема, ЄСПЛ 
у низці справ виконує як свою конституційну, так 
і індивідуальну захисну роль, і у зв’язку із цим 
Суд прагне надати аргументовані відповідні на 
питання, які ця комбінація викликає [11, с. 240].

Роль Суду ЄС у механізмі судового захисту 
конституційних прав і свобод людини в межах 
ЄС. Відповідно до статті 2 Договору про Європей-
ський Союз (далі – Договір про ЄС), ЄС заснований 
на цінностях поваги до людської гідності, свобо-
ди, демократії, рівності, верховенства права, по-
ваги до прав людини, включаючи права осіб, що 
належать до меншин. Європейський Союз визнає 
права, свободи й принципи, викладені в Хартії ос-
новних прав Європейського Союзу. Окрім того, ЄС 
приєднався до Конвенції, що означає те, що основ-
ні права, гарантовані Конвенцією, та те, як вони 
випливають із загальних конституційних тради-
цій держав-членів, становлять загальні принци-
пи права Союзу (стаття 6 Договору про ЄС). Стат-
тя 6 (1) Договору про ЄС у поєднанні зі статтею 7 (1) 
закріплює єдині стандарти демократії та прав лю-
дини для всіх державних інституцій, тобто й для 
держав-членів також [10]. Крім того, стаття 7 До-
говору про ЄС дає Союзу можливість діяти проти 
держави-члена, яка серйозно й наполегливо пору-
шує принципи статті 6 (1) Договору про ЄС. Як ви-
значено статтею 220 Договору про заснування Єв-
ропейської Спільноти від 25 березня 1957 року зі 
змінами, внесеними Ніццьким Договором про вне-
сення змін і доповнень до Договору про Європей-
ський Союз, Договорів про заснування Європей-
ських Співтовариств і деяких пов’язаних з ними 
актів (2001/C80/01) від 26 лютого 2001 року, Суд 
ЄС і Суд першої інстанції, кожний у межах своєї 
юрисдикції, забезпечують дотримання законно-
сті під час тлумачення та застосування цього До-
говору. Водночас Суд ЄС відповідно до Договорів 
приймає рішення: за позовами держав-членів, ін-
ституцій, фізичних чи юридичних осіб; у преюди-
ційному порядку за запитами національних юрис-
дикційних органів щодо тлумачення права Союзу 
чи щодо чинності актів, прийнятих інституціями; 
в інших випадках, передбачених Договорами (па-
раграф 3 статті 19 Договору про ЄС).

Водночас у своєму висновку від 18 грудня 
2014 року Суд ЄС визнав, що сукупність прав лю-
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дини, гарантованих Конвенцією, складають си-
стему принципів права, які він поважає і застосо-
вує у свій практиці на засадах комплементарності 
[7, с. 112].

Як слушно зауважує Фердинанд Волленшля-
гер (Ferdinand Wollenschläger), у межах Євро-
пейського Союзу діють різні режими захисту ос-
новоположних прав, які часто перетинаються: 
національні режими, а в державах, що мають фе-
деральну систему – навіть субнаціональні режи-
ми захисту, режими захисту відповідно до Хартії 
основних прав ЄС і Конвенції. Наведене порушує 
проблему визначення відповідної сфери їхнього 
застосування, що є питанням не лише матеріаль-
ного, але й процесуального права, оскільки захист 
покладається на різні суди, зокрема Суд ЄС, ЄСПЛ 
і національні конституційні суди. Це також делі-
катне й суперечливе питання, оскільки можуть 
виникати конфлікти юрисдикцій та установ [18].

У цьому контексті М. Савчин звертає увагу на 
наявність так званої «конкуренції судових юрис-
дикцій». Конкуренція юрисдикцій може виника-
ти по різних лініях, наприклад:

а) верховні суди й наднаціональні інституції 
(Суд ЄС);

б) конституційні суди, які захищають верхо-
венство конституції, та наднаціональні суди;

в) конституційні суди, верховні суди й міждер-
жавні суди (ЄСПЛ).

Ці комбінації можуть варіюватися в залежно-
сті від конкретних обставин справи й правового 
стилю інтерпретації правових актів та юридичної 
аргументації рішень судами [7, с. 297].

На думку Елізи Равасі (Elisa Ravasi), подвій-
на система захисту прав людини в Європі, втіле-
на Європейським судом із прав людини й Судом 
ЄС, привела до ситуації, коли всі держави-члени 
ЄС зобов’язані поважати Конвенцію, а ЄС – ні. 
Ця інституційна незалежність зберігається між 
двома міжнародними організаціями, хоча деда-
лі більше повноважень передано державами до 
Союзу в  рамках інтеграційного процесу, що має 
наслідки для громадян ЄС. Дійсно, хоча право-
ва система ЄС набуває все більше регуляторних 
повноважень, що безпосередньо зачіпають фі-
зичних осіб та їхні основні права, акти й заходи, 
передбачені законодавством ЄС, залишаються, 
в  принципі, поза межами компетенції ЄСПЛ. 
Таким чином, захист, що надається ЄС, не може 
повністю замінити захист спеціалізованого зо-
внішнього суду, такого як ЄСПЛ [12].

З урахуванням наявних конституційних тра-
дицій держав-членів ЄС як положення Хартії ос-
новних прав ЄС, так і положення Конвенції імпле-
ментуються (трансформуються) в національні 
правопорядки за допомогою різних механізмів, 
на що впливає панівна доктрина, стан законодав-
ства, а також адміністративна й судова практика. 

На відміну від Конвенції, положення якої тран-
сформуються в національні правопорядки через 
індивідуальні заходи й заходи загального харак-
теру, зокрема через перегляд сталої судової прак-
тики на підставі рішень Суду, рішення Суду ЄС, 
ухвалені на підставі установчих актів ЄС, зокрема 
Хартії основних прав людини, мають імператив-
ний характер [7, с. 287].

Окрім нагального питання фактичного захисту 
прав людини, існування двох дублювальних, але 
незалежних міжнародно-правових систем також 
викликає серйозне занепокоєння з боку правової 
безпеки. Виникають дві основні проблеми: з од-
ного боку, ризик різної юриспруденції та супере-
чливі зобов’язання ЄС і Суду щодо одних і тих же 
держав; з іншого боку, наявність асиметричних 
обов’язків щодо скарг на акти ЄС перед ЄСПЛ. 
Перша проблема – це прямий наслідок того, що 
два незалежні міжнародні суди – ЄСПЛ і Суд ЄС – 
розв’язують подібні питання прав людини, що сто-
суються тих самих держав, без чіткої інституцій-
ної координації, щоб уникнути суперечностей [12].

Водночас науковці наголошують на існуванні 
низки спільних і відмінних рис між ЄСПЛ і Судом 
ЄС у частині захисту прав людини. Так, обидва 
суди належать до наднаціональної або міжнарод-
ної та примусової юрисдикції. Причиною їх ство-
рення був зовнішній судовий контроль за відпо-
відними державами-членами. Мало того, обидва 
суди створені для забезпечення дотримання пра-
вил договорів, що їх встановлюють [12].

Європейський суд і Суд ЄС мають різні місії. 
Завданням Європейського суду є забезпечення 
дотримання зобов’язань, взятих Високими До-
говірними Сторонами відповідно до Конвенції 
та протоколів до неї, як це передбачено стат-
тею 19 Конвенції. Відповідно до статті 32 Конвен-
ції, «юрисдикція Суду поширюється на всі питан-
ня, що стосуються тлумачення та застосування 
Конвенції та Протоколів <...>». Суд ЄС не є і ні-
коли не був судом із прав людини. Його завдання 
полягає в забезпеченні, відповідно до статті 19 (1) 
Договору про ЄС, дотримання lex terrae під час тлу-
мачення та застосування Договорів. Вирішальна 
різниця між двома судами полягає в їхніх відноси-
нах із державами-членами, що відбивається на ха-
рактері їхньої судової місії. Зокрема, Страсбурзь-
кий суд, відповідно до статті 53 Конвенції, має на 
меті встановити мінімальний рівень захисту прав 
людини у всіх сорока семи державах-членах. Кон-
венція не прагне гармонізувати різні системи за-
хисту основних прав, розроблених на національ-
ному рівні, а забезпечити загальну основу [12].

Для Суду ЄС захист основних прав завжди роз-
глядався з урахуванням досягнення цілей Дого-
ворів. Дін Шпілльман (Dean Spielmann), Голова 
ЄСПЛ протягом 2012–2015 років, називає це «про-
інтеграційним підходом до прав людини». Як за-
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значила Сіофра О’Лірі (Siofra O’Leary) – суддя 
ЄСПЛ, – на відміну від Страсбурзького суду, Люк-
сембурзький суд є остаточним тлумачем окремої 
сукупності законів, яка регулюється принципом 
передачі повноважень («principe d’attribution2»). 
Право Європейського Союзу має перевагу над 
внутрішнім законодавством держав-членів і має 
прямий вплив. Таким чином, Люксембурзький 
суд відіграє роль загального верховного суду Єв-
ропейського Союзу, головним завданням якого є 
за допомогою процедури попереднього ухвалення 
рішення гарантувати перевагу права ЄС. Сенсом 
існування судової системи ЄС є не забезпечення 
мінімального захисту основних прав в Європі, а 
однаковість законодавства ЄС, заснована на прин-
ципі рівності держав-членів. Іншими словами, 
Люксембурзький суд забезпечує рівні умови між 
усіма державами-членами. Нещодавні приклади 
судової практики Суду ЄС, включаючи Меллоні 
(Melloni)3 й, найвизначніше, Висновок 2/134, де-
монструють, що захист основних прав здійсню-
ється лише тою мірою, в якій це не підриває єдно-
сті й ефективності права ЄС [17].

Водночас питання конкуренції юрисдикцій, 
можливо, буде розв’язано найближчим часом. 
Зокрема, наразі йдеться про поновлення діало-
гу щодо приєднання Європейського Союзу до 
Конвенції. Приєднання допоможе гарантувати 
узгодженість і відповідність між законодавством 
ЄС і системою Конвенції. Це також забезпечить, 
що Євросоюз підлягатиме такому самому міжна-
родному нагляду щодо дотримання прав людини, 
як і його 27 держав-членів і 20 інших країн Ради 

Європи, які не є членами ЄС. Це означає, що гро-
мадяни зможуть оскаржити дії ЄС перед Європей-
ським судом із прав людини. ЄС також зможе до-
єднатись до своїх держав-членів у розгляді справ в 
Європейському суді з прав людини стосовно пору-
шень, які виникли через законодавство ЄС5.

Висновки. Європейська система захисту прав 
людини як одна з найефективніших регіональних 
систем захисту характеризується дуалізмом кон-
трольних механізмів. Це, зокрема, дуже яскраво 
зображено в рамках функціонування двох судо-
вих органів: ЄСПЛ (у межах Ради Європи) й Суду 
ЄС (у межах Європейського Союзу). Дуалізм сво-
єю чергою є наслідком існування двох важливих 
документів, які визначають каталог прав люди-
ни й механізм їх захисту: Конвенції та Хартії ос-
новних прав ЄС.

Водночас особливості судового захисту в межах 
ЄСПЛ зумовлені ключовими принципами: субси-
діарності, “shared responsibility” й свободи розсу-
ду (“margin of appreciation”). Отже, особливість 
правової природи судового захисту, що здійсню-
ється ЄСПЛ, полягає в тому, що ЄСПЛ слідкує 
за дотриманням державами-учасницями прав, 
гарантованих Конвенцією та має повноваження 
застосовувати заходи юридичного впливу на дер-
жаву-порушника. Якщо держава не виконує сво-
їх зобов’язань із прав людини – лише в такому 
випадку механізм судового захисту ЄСПЛ може 
бути застосовано. Окрім того, завдяки функціону-
ванню ЄСПЛ можна говорити про зближення на-
ціональних механізмів судового захисту в межах 
відповідної регіональної системи захисту.

2 Відповідно до цього фундаментального принципу права ЄС, викладеного в статті 5 Договору про Європей-
ський Союз, ЄС діє лише в межах компетенції, яку країни ЄС надали йому в Договорах. Ці повноваження визначені  
у статтях 2–6 Договору про функціонування ЄС. Таким чином, компетенція, не передана ЄС Договорами, залишається 
за країнами ЄС.

3 Див. Judgment of the Court (Grand Chamber) 26 February 2013 In Case C-399/11, Stefano Melloni v Ministerio Fiscal: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0399.

У зазначеній справі йдеться про конфлікт між національним судом і Судом ЄС зокрема щодо тлумачення статті 53 
Хартії основних прав ЄС. Інтерпретація, передбачена національним судом із самого початку, полягала в тому, що стат-
тя 53 Хартії дає загальний дозвіл державі-члену застосовувати стандарт захисту основних прав, гарантований її консти-
туцією, коли цей стандарт вищий за той, що випливає з Хартії, і, де це необхідно, надати йому пріоритет над застосу-
ванням положень законодавства ЄС. Однак, на думку Суду ЄС, таке тлумачення статті 53 Хартії не може бути прийняте.

Як зазначає Суд ЄС, норми національного законодавства, навіть конституційного ладу, не можуть дозволити під-
ривати ефективність права ЄС на території цієї держави. Дійсно, стаття 53 Хартії підтверджує, що там, де норматив-
но-правовий акт ЄС вимагає національних імплементаційних заходів, національні органи влади й суди залишаються 
вільними застосовувати національні стандарти захисту основних прав за умови, що рівень захисту, передбачений Хар-
тією, як тлумачить Суд, і первинність, єдність та ефективність права ЄС цим не порушуються.

4 Див. Opinion 2/13 of the Court (Full Court) on the compatibility of the draft agreement with the EU and FEU Trea-
ties. ECJ, 18 December 2014. EUR-lex, access to the European Union Law: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ 
TXT/?uri=CELEX%3A62013CV0002.

Висновок Суду ЄС стосувався проєкту угоди щодо приєднання Європейського Союзу до Конвенції про захист прав 
людини й основоположних свобод 1950 року. У цьому висновку Суд ЄС зазначив, що Проєкт угоди не сумісний ні з п. 2 
ст. 6 ДЄС, ні з Протоколом 8 «Стосовно пункту 2 статті 6 Договору про Європейський Союз щодо приєднання до Євро-
пейської Конвенції щодо захисту прав людини й основоположних свобод». Свою позицію Суд ЄС аргументував у п. 258, 
зазначивши, що Угода «може негативно вплинути на специфічні характеристики й автономію права ЄС, оскільки вона 
не передбачає координацію між Статтею 53 ЄКПЛ і Статтею 53 Хартії, не запобігає ризику, що принцип взаємної довіри 
держав-членів відповідно до права ЄС може бути підірваний, не містить положень стосовно взаємодії між механізмом, 
встановленим Протоколом 16, і процедурою винесення попереднього рішення, передбаченою статтею 267 ДФЕС <…>» [5].

5  Див. https://search.coe.int/directorate_of_communications/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809fbd51.
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Водночас у площині взаємодії ЄСПЛ і Суду ЄС 
існує явище «конкуренції юрисдикцій». Зокре-
ма, виникнення конкуренції юрисдикцій пов’я-
зано з тим, що Договір про створення ЄС, Хартія 
Основних прав ЄС містять по суті ідентичний пе-
релік прав, як і той, що визначений у Конвенції. 
Це створює ситуацію, коли одні й ті ж питання 
розглядаються різними судовими інституціями. 
Отже, наразі існує практична необхідність розв’я-
зання дискусії в теорії та правозастосуванні щодо 
меж втілення повноважень ЄСПЛ, Суду ЄС і наці-
ональних судів у питаннях, що стосуються захи-
сту конституційних прав і свобод людини.
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Анотація

Митник О. В. Особливості судового захисту кон-
ституційних прав і свобод у межах Європейської систе-
ми захисту прав людини. – Стаття.

У статті розглянуто ключові особливості функціо-
нування механізму судового захисту конституційних 
прав і свобод людини на рівні Європейської системи за-
хисту, зокрема Ради Європи та Європейського Союзу. 
Автором досліджено генезис становлення та розвитку 
Європейської системи захисту прав людини; виявлено 
особливості функціонування системи захисту прав лю-
дини в межах Ради Європи.

На думку автора, Європейська система захисту прав 
людини як одна з найефективніших регіональних сис-
тем захисту характеризується дуалізмом контрольних 
механізмів. Це, зокрема, дуже яскраво відбито в рамках 
функціонування двох судових органів: Європейського 
суду з прав людини (в межах Ради Європи) й Суду Євро-
пейського Союзу (в межах Європейського Союзу). Дуа-
лізм своєю чергою є наслідком існування двох важли-
вих документів, які визначають каталог прав людини 
й механізм їх захисту: Європейської конвенції з прав 
людини й Хартії основних прав Європейського Союзу.

У статті аналізуються підходи до розуміння правової 
природи судового захисту, що здійснюється Європей-
ським судом із прав людини, в тому числі через вияв-
лення відмінностей у механізмі захисту, який здійс-
нює Європейський суд із прав людини, в порівнянні 
з національними й іншими міжнародними судами. Ав-
тором досліджено правову природу Європейського суду 
з прав людини з боку захисту прав людини й доведено, 
що особливості судового захисту в межах Європейсько-
го суду з прав людини зумовлені ключовими принци-
пами: субсидіарності, “shared responsibility” й свободи 
розсуду (“margin of appreciation”). Отже, особливість 
правової природи судового захисту, що здійснюється 
Європейським судом із прав людини, полягає в тому, 
що Європейський суд із прав людини слідкує за до-
триманням державами-учасницями прав, гарантова-
них Конвенцією, та має повноваження застосовувати 
заходи юридичного впливу на державу-порушника. 
Механізм судового захисту Європейського суду з прав 
людини може бути застосовано лише якщо держава 
не виконує своїх зобов’язань із прав людини.

Окремо здійснено аналіз правової природи Суду Єв-
ропейського Союзу в контексті захисту прав людини, 
а також досліджено сутність «конкуренції юрисдик-
цій», що виникає в площині взаємодії Європейського 
суду з прав людини й Суду Європейського Союзу. Зо-
крема, виникнення конкуренції юрисдикцій пов’язано 
з тим, що Договір про створення Європейського Союзу, 
Хартія Основних прав Європейського Союзу містять 



17Випуск 4(33), 2020

по суті ідентичний перелік прав, як і той, що визначе-
ний у Європейській конвенції з прав людини. Це ство-
рює ситуацію, коли одні й ті ж питання розглядаються 
різними судовими інституціями. Отже, автором наго-
лошено на практичній необхідності розв’язання дис-
кусії в теорії та правозастосуванні щодо меж втілення 
повноважень Європейського суду з прав людини, Суду 
Європейського Союзу й національних судів у питан-
нях, що стосуються захисту конституційних прав і сво-
бод людини.

Ключові слова: судовий захист, Європейський суд із 
прав людини, Суд Європейського Союзу, конкуренція 
юрисдикцій, принцип субсидіарності, принцип сво-
боди розсуду, конституційні права й свободи, Хартія 
прав Європейського Союзу, Європейська конвенція.

Summary

Mytnyk O. V. Aspects of the judicial protection of 
constitutional rights and freedoms within the European 
system for human rights protection. – Article.

The article discusses the key features of the function-
ing of the judicial mechanism for protection of constitu-
tional human rights and freedoms within the European 
protection system, in particular the Council of Europe 
and the European Union. The author studies the genesis 
of the formation and development of the European sys-
tem of human rights protection; reveals the peculiarities 
of the functioning of the human rights protection system 
within the Council of Europe.

According to the author, the European system for hu-
man rights protection, as one of the most effective region-
al human rights systems, is determined by the dualism of 
control mechanisms. This is particularly evident in the 
functioning of two judicial bodies: the European Court 
of Human Rights (hereinafter – the ECtHR) (within the 
Council of Europe) and the Court of Justice (within the 
European Union). Dualism, in its use, is a consequence of 
the existence of two necessary documents that define the 
human rights catalogue and the mechanism for protec-
tion: the European Convention on Human Rights (here-

inafter – the Convention) and the EU Charter of Funda-
mental Rights.

The article analyzes the approaches to understand-
ing the legal nature of the ECtHR’s judicial protection, 
identifying differences in the ECtHR’s protection mecha-
nism compared to national and other international courts. 
The author examines the legal nature of the ECtHR from 
the point of view of human rights protection and proves 
that the peculiarities of judicial protection within the 
ECtHR are determined by the key principles, such as 
subsidiarity, shared responsibility and margin of appre-
ciation. The difference in the legal nature of the judicial 
protection provided by the ECtHR is that the ECtHR ob-
serves how the States fulfill obligations under Conven-
tion. The ECtHR has the legal influence on the State that 
breaches the Convention as well. The ECtHR’s judicial 
protection mechanism could be applied if only the state 
does not apply its human rights obligations. Through the 
functioning of the ECtHR, it is possible to raise the issue 
of the convergence of national judicial protection mecha-
nisms within the relevant regional protection system.

A separate analysis of the legal nature of the Court 
of Justice in the context of human rights protection was 
made. The essence of “competition of jurisdictions”, 
which takes place in the field of interaction between the 
ECtHR and the Court of Justice, was determined. Con-
cerning the emergence of competition in jurisdictions, it 
is indicated that the Treaty establishing the EU, the EU 
Charter of Fundamental Rights identify the list of rights, 
as defined by the Convention. It creates a situation where 
the same issues are dealt with by different judicial insti-
tutions. Therefore, the author declares the practical need 
to resolve discussions in theory and law enforcement on 
the interstate replenishment of the ECtHR, the Court of 
Justice and national courts in matters relating to the pro-
tection of constitutional human rights and freedoms.

Key words: judicial protection, European Court of 
Human Rights, EU Court of Justice, competition of ju-
risdictions, principle of subsidiarity, principle of mar-
gin of appreciation, constitutional rights and freedoms, 
EU Charter of Rights, European Convention.


