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ПОРЯДОК ОСКАРЖЕННЯ ПУБЛІЧНИХ ЗАКУПІВЕЛЬ В УКРАЇНІ

У цьому дослідженні проаналізовано законодав-
ство України, яке регулює процедуру оскарження 
у процесі публічної закупівлі. Зазначено, позитив-
ні моменти у реформуванні процедури оскаржен-
ня. Проблема неврегульованості питання уніфіка-
ції справ, які оскаржують у суді після прийняття 
рішень Антимонопольного комітету України, осо-
бливо стосується підсудності таких справ. Не менш 
проблемними є питання про оскарження рішення 
замовників, що виступають важливим елементом 
української системи публічних закупівель.

Актуальність цієї теми зумовлена тим, що 
врегулювання процесу оскарження публічних за-
купівель в Україні перебуває на стадії реформу-
вання. Адже необхідно враховувати, що від ефек-
тивності, зрозумілості, доступності та прозорості 
процедури оскарження в процесі публічної заку-
півлі залежить раціональне використання дер-
жавних коштів.

Питання, які стосуються процедури оскар-
ження в процесі публічної закупівлі, активно 
досліджувались такими науковцями, як О. Фефе-
лов, Ю. Стусенко, О. Шатковський та інші.

Метою цієї статті є – проаналізувати законо-
давство України та практику оскарження у проце-
сі публічної закупівлі.

Орган оскарження та порядок оскарження 
процедур закупівель визначені статтею 18 Зако-
ну України «Про публічні закупівлі». Відповід-
но до цього закону Антимонопольний комітет 
України як орган оскарження, з метою неупере-
дженого та ефективного захисту прав і законних 
інтересів осіб, пов’язаних з участю у процеду-
рах закупівлі, утворює постійно діючу адміні-
стративну колегію (колегії) з розгляду скарг про  
порушення законодавства у сфері публічних  
закупівель [1, ч. 1 ст. 18].

Постійно діюча адміністративна колегія з роз-
гляду скарг про порушення законодавства у сфері 
публічних закупівель (надалі Колегія), що вхо-
дить до складу Антимонопольного комітету Украї-
ни (надалі АМКУ), відповідає за розгляд скарг про 
порушення законодавства у сфері публічних за-
купівель, що подаються в електронному вигляді. 
А порядок діяльності цієї колегії встановлюється 
відповідно до Закону України «Про Антимоно-
польний комітет України» [2, ст. 12-1].

Фактично на АМКУ покладено функції захи-
сту економічної конкуренції під час проведення 
публічних закупівель. Неможливо переоцінити 
роль і вплив Антимонопольного комітету на за-
безпечення надійного функціонування системи 
публічних закупівель з метою збереження та еко-
номії коштів бюджетів різних рівнів в умовах ве-
личезної кількості монополій. Тобто мета роботи 
АМКУ як органу оскарження у сфері публічних 
закупівель – скоротити вимушені втрати коло-
сальних коштів (як на державному, так і на місце-
вому рівнях), необхідних для розвитку економіки 
держави та окремих регіонів і галузей [7].

Повноваження колегії діють лише у рамках 
розгляду конкретної скарги та не розповсюджу-
ються на загальний перебіг тендеру. Варто під-
креслити, що АМКУ не має повноважень визна-
чати переможця тендера – такі повноваження має 
виключно замовник закупівлі. АМКУ в рамках 
процедури оскарження може зобов’язати замов-
ника: внести зміни до тендерної документації; 
скасувати рішення про визначення переможця; 
частково або повністю скасувати рішення, при-
йняті в процесі закупівлі; усунути порушення, 
допущені замовником у процесі здійснення заку-
півлі, або відмінити закупівлю, якщо неможливо 
усунути порушення, тощо. При цьому колегія діє 
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у межах матеріалів та інформації за скаргою щодо 
конкретної процедури закупівлі і не є контролюю-
чим органом щодо публічних закупівель загалом 
та не здійснює загальний нагляд за процедурами 
закупівель [6].

Оскарженню можуть підлягати будь-які рішен-
ня, дія чи бездіяльність замовника, що пов’язані 
зі здійснюваними ними закупівлями. Як показує 
практика, найчастіше скарги подаються стосовно: 
кваліфікаційних критеріїв, що виходять за рамки 
обґрунтованих вимог; критеріїв оцінки, що є не-
обґрунтовано складними або надають непропор-
ційну вагу певним параметрам; необґрунтовано 
ускладнених та завищених технічних вимог; ви-
мог щодо використання певної торговельної мар-
ки; необґрунтованого відхилення тендерних про-
позицій; допущення до аукціону або визначення 
переможцем торгів постачальника, тендерна про-
позиція якого не відповідає встановленим замов-
ником вимогам [9].

Що стосується самої процедури оскарження, 
то скарга до АМКУ подається суб’єктом оскар-
ження у формі електронного документа через 
електронну систему закупівель. Після розмі-
щення така скарга автоматично вноситься до ре-
єстру скарг. У разі прийняття скарги до розгля-
ду електронна система закупівель автоматично 
призупиняє початок електронного аукціону та не 
оприлюднює договір про закупівлю і звіт про ре-
зультати проведення її процедури. У будь-якому 
разі укладення договору про закупівлю під час 
оскарження забороняється [1, ч. 17 ст. 18].

Щодо розміру оплати за подану скаргу в АМКУ, 
то на сьогоднішній день Законом визначено факт 
переходу до розмірів оплати за подачу скарги  
в АМКУ залежно від розмірів очікуваної вартості 
в тендері. Варто вказати, що раніше така оплата 
була фіксованою і становила 5 000 гривень при 
оскарженнях закупівель товарів та 15 000 гривень 
при закупівлі робіт, незалежно від того, який ре-
альний бюджет закупівлі [5, ч. 1 ст. 1]. Тобто пода-
вати скаргу в величезних багатомільйонних тен-
дерах було вигідніше, ніж у малих.

Важливо зазначити те, що оплата за скаргу  
в жодному разі не є тарифом або збором на користь 
органу оскарження, призначеним для фінансуван-
ня його діяльності – це потрібно тільки для того, 
щоб підтвердити наявність реального бажання за-
хищати свої дійсно порушені права. Безпосередні 
цифри, за якими здійснюються розрахунок вар-
тості оскарження, встановлені окремим докумен-
том – постановою КМУ №292 «Про встановлення 
розміру плати за подачу скарги і затвердження 
Порядку здійснення плати за подання скарги до 
органу оскарження через електронну систему за-
купівель і її повернення суб’єкту оскарження» від 
22 квітня 2020 року [5, ч.1 ст.1]. Відповідно до неї 
учасник повинен оплатити:

0,3% від бюджету закупівлі (але в діапазоні від 
2 до 85 000 гривен) – якщо предметом оскарження 
є умови тендерної документації замовника.

0,6% бюджету закупівлі (але в діапазоні від 
3 до 170 000 гривен) – в разі оскарження дій і рі-
шень замовника під час перекваліфікації або піс-
ля проведення аукціону.

Можна виділити три часові проміжки, в які 
може подаватися скарга, залежно від ситуації: не 
пізніше ніж за чотири дні до дати, установленої для 
подання тендерних пропозицій протягом десяти 
днів з дня, коли суб’єкт оскарження дізнався або 
повинен був дізнатися про порушення своїх прав 
унаслідок рішення, дії чи бездіяльності замовника, 
але до дня укладення договору про закупівлю; про-
тягом п’яти днів з дня оприлюднення в електронній 
системі закупівель протоколу розгляду тендерних 
пропозицій, у разі якщо оголошення про проведен-
ня конкурентної процедури закупівлі оприлюдню-
ється відповідно до ч.3 статті 10 Закону [9].

Документи, що долучаються до скарги, повин-
ні бути завантажені через електронну систему 
“Prozorro” не пізніше ніж за 3 робочі дні до дати 
розгляду скарги. Датою початку розгляду скарги 
є дата оприлюднення реєстраційної картки скарги 
в електронній системі закупівель. АМКУ розгля-
датиме скаргу впродовж 10 робочих днів з дати 
початку її розгляду та аргументовано може про-
довжити строк розгляду до 20 робочих днів. Рі-
шення, прийняте АМКУ за результатами розгля-
ду скарги, має бути виконано не пізніше 30 днів з 
дня його прийняття або у той же строк оскаржене 
до суду [1, ч. 22 ст. 18].

Навіть після набрання чинності Законом «Про 
публічні закупівлі» та максимальної відкритості 
торгів, яка з’явилася внаслідок цього, кількість 
порушень у цій сфері анітрохи не зменшилася. 
Про це свідчать статистичні дані, що стосуються 
навантаження на адміністративну колегію, яке 
збільшується з кожним роком [7].

Аналіз норм Закону України «Про публічні за-
купівлі», які стосуються процедури оскарження  
у процесі закупівлі, дозволяє зробити деякі  
висновки.

По-перше, позитивним моментом Закону про 
публічні закупівлі є скорочення строку розгляду 
скарги органом оскарження. Якщо раніше цей 
строк був 30 робочих днів, то тепер – 15 робочих 
днів. Також законодавець передбачає спеціальні 
норми права щодо подання скарг та строків їх роз-
гляду у разі оскарження процесу закупівель това-
рів, робіт і послуг для гарантованого забезпечення 
потреб оборони. Так, строк розгляду скарги орга-
ном оскарження у такому випадку становить три 
робочі дні з дати надання замовником витребува-
них органом оскарження документів, необхідних 
для розгляду скарги, але не більш ніж 10 робочих 
днів з дати початку розгляду скарги.
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По-друге, важливою для розвитку інституту 
оскарження є норма права, яка передбачає мож-
ливість участі замовника та суб’єкта оскарження 
у розгляді справи шляхом застосування телеко-
мунікаційних систем в інтерактивному режимі 
реального часу. Ця норма права розширює права 
та можливості замовника та суб’єкта оскарження 
у процесі розгляду справи.

По-третє, у Законі про публічні закупівлі  
є спірні норми права. Зокрема, положення закону, 
де передбачено, що рішення органу оскарження 
може бути оскаржене у судовому порядку протя-
гом 30 днів з дня його оприлюднення в електро-
нній системі закупівель. Раніше 30 днів відрахову-
вались із дня, коли особа дізналася про прийняття 
рішення, що давало змогу його оскаржити тими 
особами, які не були безпосередніми учасниками 
процедури оскарження в Антимонопольному ко-
мітету України, але права яких зачіпали рішення, 
прийняті Антимонопольним комітетом України. 
Норма права, яка встановлює можливість оскар-
ження в 30-денний строк з моменту оприлюднен-
ня в електронній системі закупівель, ускладнить 
можливість скористатися правом на оскарження 
особам, які не були безпосередніми учасниками 
процедури оскарження, але права яких зачіпали 
рішення, прийняті Антимонопольним комітетом 
України. Разом із тим чітке визначення момен-
ту, з якого починається перебіг 30-енного строку 
оскарження, запобігає спробам недобросовісних 
учасників процесу закупівлі маніпулювати пра-
вом на оскарження у судовому порядку.

По-четверте, у Законі про публічні закупівлі  
є двоякі норми права. Наприклад, норма права, 
яка передбачає, що Замовнику забороняється вчи-
няти будь-які дії та приймати будь-які рішення 
щодо закупівлі, у тому числі укладення договору 
про закупівлю, під час оскарження. З одного боку, 
ця норма права дає можливість захистити права 
суб’єкта оскарження та унеможливлює укладен-
ня договору закупівлі під час оскарження. З іншо-
го боку, недобросовісні суб’єкти оскарження ма-
ють можливість затягувати процедуру Укладення 
договору закупівлі шляхом подачі необґрунтова-
них скарг. Це затягує час, а у процесі публічної 
закупівлі, наприклад, вугілля для соціально зна-
чущих об’єктів найчастіше потреба ухвалення до-
говору закупівлі є терміновою [4, с. 50–51].

Крім того, на цей час практика Постійно дію-
чої адміністративної колегії Антимонопольного 
комітету України з розгляду скарг про порушен-
ня законодавства у сфері публічних закупівель є 
дуже нестабільною, а рішення у подібних справах 
суперечать одне одному.

Наразі існує досить неоднозначна та суперечли-
ва практика щодо підсудності справ про оскаржен-
ня результатів публічних закупівель. Справи цієї 
категорії розглядаються як адміністративними, 

так і господарськими судами залежно від скла-
ду сторін, предмету позову і, власне, предмету 
оскарження. При цьому скаржники нерідко нама-
гаються перевести розгляд скарг у систему госпо-
дарських судів з метою отримання заходів забезпе-
чення позову [6].

За офіційними даними АМКУ, у певній части-
ні скарг скаржники, не погоджуючись з рішен-
нями Комітету, оскаржують їх у судових органах 
(кількість таких скарг не перевищує 5% від за-
гальної кількості рішень). Аналіз наявної судо-
вої практики оскарження процедур закупівель 
свідчить про наступне:

1) загальна кількість судових справ з оскар-
ження процедур закупівель є відносно невеликою;

2) найчастіше замовники та учасники-пере-
можці оскаржують рішення АМКУ про скасуван-
ня результатів закупівлі;

3) суди часто відмовляють у задоволенні позо-
вів із суто процесуальних підстав, не торкаючись 
суті спору (пропущені строки, позов поданий не до 
того суду тощо).

Окремо варто наголосити, що під час звернення 
до суду з позовом про оскарження процедури заку-
півлі необхідно пам’ятати наступне:

1) строки на оскарження процедур закупівлі, 
передбачені законом, не підлягають поновленню;

2) якщо законом встановлено попереднє оскар-
ження результатів закупівель до АМКУ, не варто 
ігнорувати цю стадію і звертатися відразу до суду;

3) вірогідність того, що суд зупинить процедуру 
закупівлі у зв’язку із поданням позову, незначна;

4) до розгляду справи у суді можуть залучатися 
експерти;

5) скаржнику під час підготовки позову необ-
хідно враховувати правила, встановлені процесу-
альним законодавством [6].

На відміну від інших рішень Антимонополь-
ного комітету України, рішення Колегії не мо-
жуть бути оскаржені в Антимонопольному ко-
мітеті (наприклад, шляхом подання скарги до 
Голови АМКУ або до колегії з дев’яти держав-
них уповноважених АМКУ). Натомість скар-
ги на такі рішення уповноважений розглядати 
Окружний адміністративний суд міста Києва. 
У зв’язку з цим рішення Колегії включає ре-
зюме скарги, висновки Колегії за результатами 
її розгляду, власне резолютивну частину та ін-
формацію про строк оскарження рішення в су-
довому порядку. Оскарження рішення Колегії  
в суді відбувається згідно з процедурою зви-
чайного судового провадження. Відповідно до  
Закону строк оскарження рішення становить 
30 днів з дня його оприлюднення в електронній 
системі закупівель [9].

Процесуальні кодекси, приділяючи увагу 
розмежуванню юрисдикції, часто містять норми 
про виключну підсудність. Наприклад, згідно  
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з частиною 1 статті 27 Кодексу адміністратив-
ного судочинства (далі – КАС) України адмі-
ністративні справи з приводу оскарження рі- 
шень Антимонопольного комітету України щодо 
розгляду скарг про порушення законодавства  
у сфері державних закупівель вирішуються ок-
ружним адміністративним судом, територіальна 
юрисдикція якого поширюється на місто Київ. 
Для багатьох правило цієї статті сприймається 
як те, що будь-які спори з АМКУ з питань дер-
жавних закупівель – адміністративні і слухають-
ся окружним адміністративним судом столиці. 
Однак це твердження підходить виключно для 
адміністративних справ, а кваліфікація спору 
як публічного або спору про право здійснюється 
за загальними правилами КАС України та ін-
ших процесуальних кодексів. Про це свідчить 
позиція Верховного Суду України в складі коле-
гії суддів Касаційного адміністративного суду, 
викладена в постанові від 7 травня 2020 року  
у справі № 826/10147/18 [3].

У той же час не варто забувати, що згідно  
з пунктом 7 частини 1 статті 20 Господарського 
процесуального кодексу України господарські 
суди можуть розглядати спори за участю АМКУ, 
зокрема пов’язані із захистом економічної кон-
куренції, обмеженням монополізму в господар-
ській діяльності, захистом від недобросовісної 
конкуренції, а також пов’язані з оскарженням 
рішень АМКУ, крім суперечок, віднесених до 
юрисдикції Вищого суду з питань інтелектуаль-
ної власності, якщо такий спір виник у зв’язку 
із здійсненням господарської діяльності. Тобто, 
як ГПК, так і КАС України допускають розгляд 
окремих категорій справ за участю органу дер-
жавної влади - АМКУ - поза межами адміністра-
тивного судочинства.

Таким чином, законодавець передбачає два 
органи оскарження – Антимонопольний комітет 
України та суд. Проте скарги, які виникають до 
укладення договору закупівлі, розглядає Антимо-
нопольний комітет, а скарги щодо укладених до-
говорів про закупівлю розглядаються в судовому 
порядку. Також рішення Антимонопольного ко-
мітету України може бути оскаржено в судовому 
порядку.

Висновки. Проведений аналіз законодав-
ства України та практики оскарження процесу 
публічної закупівлі дозволяє зробити такі ви-
сновки. На цей час практика Постійно діючої 
адміністративної колегії Антимонопольного ко-
мітету України з розгляду скарг про порушен-
ня законодавства у сфері публічних закупівель  
є дуже нестабільною, а рішення у подібних спра-
вах суперечать одне одному. Судова система та-
кож не відстає в цьому питанні та не має єдиної 
злагоджено позиції та практики щодо більшо-
сті питань, які виникають у ході здійснення  

публічних акупівель. Досі не врегульоване пи-
тання уніфікації справ, які оскаржують в суді 
після прийняття рішень АМКУ, особливо що 
стосується підсудності таких справ, існує не-
обхідність в розмежуванні юрисдикції. Попри 
це, необхідно звернути увагу на той факт, що 
оскарження процедури закупівлі до АМКУ  
(з подальшою можливістю оскарження рішен-
ня в суді) імплементовано в саму систему пу-
блічних закупівель не просто як спосіб захисту 
прав та інтересів сторін закупівельного процесу. 
Оскарження повинне бути максимально відкри-
тим та прозорим, що фактично і складає основу 
реформи у сфері публічних закупівель.
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Анотація

Гадзаман О. І., Оверко Г. Я. Порядок оскарження 
публічних закупівель в Україні. – Стаття.

У статті проаналізовано законодавство України, 
яке регулює процедуру оскарження у процесі публіч-
ної закупівлі. Зазначені позитивні моменти у рефор-
муванні процедури оскарження. Досліджено проблему 
щодо неврегульованості питання уніфікації справ, які 
оскаржують у суді після прийняття рішень Антимоно-
польного комітету України, особливо щодо підсудності 
таких справ. Охарактеризовано порядок діяльності 
Колегії з розгляду скарг про порушення законодавства 
у сфері публічних закупівель та її роль у відповідаль-
ності за розгляд скарг про порушення законодавства 
у сфері публічних закупівель. Встановлено, що справи 
цієї категорії розглядаються як адміністративними, 
так і господарськими судами залежно від складу сто-
рін, предмету позову і предмету оскарження. Показа-
но, що практика Постійно діючої адміністративної ко-
легії Антимонопольного комітету України з розгляду 
скарг про порушення законодавства у сфері публічних 
закупівель є дуже нестабільною, а рішення у подібних 
справах суперечать одне одному. У судовій системі 
не має єдиної злагодженої позиції та практики щодо 
більшості питань, які виникають у ході здійснення 
публічних закупівель. Досі не врегульоване питання 
уніфікації справ, які оскаржують в суді після при-
йняття рішень Антимонопольного комітету України, 
особливо що стосується підсудності таких справ, існує 
необхідність в розмежуванні юрисдикції. Зазначено, 
що необхідно звернути увагу на те, що оскарження 
процедури закупівлі до Антимонопольного комітету 
України (з подальшою можливістю оскарження рішен-
ня в суді) імплементовано в саму систему публічних 
закупівель не просто як спосіб захисту прав та інтересів 
сторін закупівельного процесу, а й з метою вироблен-
ня єдиної правової позиції, а також прозорості здійс-
нення закупівель. Оскарження повинне бути макси-
мально відкритим та прозорим, що фактично і складає 
основу реформи у сфері публічних закупівель.

Ключові слова: процедура оскарження, скарга,  
публічні закупівлі, Антимонопольний комітет  
України, відповідальність.

Summary

Hadzaman O. I., Owerko H. Ya. Procedure for 
appealing public procurement in Ukraine. – Article.

The articles analyze the legislation of Ukraine, 
which regulates the appeal procedure in the public 
procurement process. The positive moments in the 
reform of the following appeals are determined. The 
problem of unresolved issues of unification of cases that 
are challenged in the courts after the decisions of the 
Antimonopoly Committee of Ukraine, especially those 
related to the support of such cases, has been studied. 
The procedure of the Board's activity with regard to 
the complaint on violation of the legislation in the field 
of public procurement and its role in the responsibility 
for consideration of the complaint on violation of 
the legislation in the field of public procurement are 
described. It is established that cases of this category 
are considered by both administrative and commercial 
courts depending on the relevant page, the subject of 
the claim and the subject of the appeal. It is shown that 
the practice of the Permanent Administrative Board of 
the Antimonopoly Committee of Ukraine to consider 
complaints about violations of legislation in the field of 
public procurement is very unstable, and decisions in such 
cases contradict each other. The judiciary does not have a 
unified position and practice on most issues that arise in 
the course of public procurement. The issue of unification 
of the certificate is still unresolved, who appeal in court 
after the decisions of the Antimonopoly Committee of 
Ukraine, especially with regard to the jurisdiction of such 
cases, there is a need to delimit jurisdiction. It is noted 
that it should be noted that appealing the procurement 
procedure to the Antimonopoly Committee of Ukraine 
(with the subsequent possibility of appealing the decision 
in court) is implemented in the public procurement system 
not only as a way to protect the rights and interests of the 
parties, but also develop a single legal position, as well as 
transparency of procurement. Appeals should be as open 
and transparent as possible, which is in fact the basis of 
public procurement reform.

Key words: appeal procedure, complaint, public 
procurement, Antimonopoly Committee of Ukraine, 
responsibility.


