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Процедурні помилки у використанні законо-
давчої техніки – це коло недоліків процесу форма-
лізації законодавчого акту, змістом якого є фор-
мулювання його змісту, визначення його форми 
та структури, закріплення його реквізитів. Не-
зважаючи на те, що досить широке коло вчених 
не виокремлюють процедурні помилки у  вико-
ристанні юридичної техніки як самостійний різ-
новид, не заперечують існування, на нашу думку, 
наявність як явища дійсності та об’єкта науково-
го пізнання доводиться, по-перше, пануванням 
широкого розуміння законодавчої техніки в юри-
дичній науці, що вміщує до її складу правила, 
прийоми, способи і засоби процедур формалізації 
законодавчих актів; по-друге, наявністю широко-
го кола практичних недоліків здійснення законо-
давчої діяльності в Україні, що пов’язано також із 
невиправданим скороченням процедур розгляду 
законодавчого акту парламентом, особливо в  ме-
жах його постатейного читання, недостатньою ви-
значеністю змісту кожної з процедур законодавчої 
діяльності, недоліками правового забезпечення 
регламенту роботи Верховної Ради України тощо; 
по-третє, безпосередньою залежністю рівня якості 
юридико-технічної будови законодавчого акту від 
досконалості та повноти процесу і процедур здійс-
нення законодавчої діяльності.

Ураховуючи наукову доцільність вивчення 
процедурних помилок у використанні законодав-
чої техніки, зважаючи на наявну недостатність 
наукової розробки, вважаємо за доцільне в цій 
роботі, по-перше, на підставі аналізу доктриналь-
них підходів до розуміння недоліків юридичної 
техніки формалізації законодавчих актів об-
ґрунтувати самостійність процедурних помилок 
у  використанні законодавчої техніки в системі 
недоліків юридико-технічного оформлення нор-
мативно-правових актів та розкрити їх особливос-
ті; по-друге, виокремити складники процедурних 
помилок у використанні законодавчої техніки та 
надати характеристику крізь призму критичного 
аналізу положень законодавчих актів України на 
предмет відповідності до правил, прийомів, спосо-
бів та засобів законодавчої техніки.

Дискусія щодо приналежності комплексу пра-
вил, прийомів, способів та засобів здійснення про-
цедур законодавчої діяльності до елемента зако-
нодавчої техніки посилюється ще й аргументами 

на користь широкого розуміння законодавчої тех-
ніки, а це підтверджує і наявність процедурних 
помилок у її використанні, оскільки предметом 
використання законодавчої техніки є саме проце-
дури діяльності, а не лише її результати. Це під-
тверджується і шляхом здійснення етимологіч-
ного аналізу слова «техніка», оскільки не зовсім 
правильним буде перенесення і використання 
властивостей і якостей категорії «техніка» з при-
родничих наук у суспільні, тим більше в юридич-
ні. Тому доцільно, на думку науковців, увести до 
складу законодавчої техніки і елемент процедур 
діяльності, чим визнати наявність кола правил, 
прийомів, способів і засобів процедур здійснення 
законодавчої діяльності [1, c. 25]. Хоча в літера-
турі зроблене зауваження про те, що такі техніч-
ні правила, прийоми, способи і засоби становлять 
не зміст самих процедур, а лише коло загально-
обов’язкових вимог до них (послідовності, пов-
ноти, комплексності тощо) [2, с. 87; 3, с. 112]. 
Указане підтверджується і такою властивістю 
законодавчої техніки, як системність, що визна-
чає її гносеологічні можливості, які реалізуються 
лише в межах відповідних процедур [4, с. 9–10]. 
Хоча опонентами такої точки зору наголошується 
на тому, що вказаному науковому припущенню 
притаманна логічна помилка, оскільки техніці не 
властиві гносеологічні можливості [5, с. 955–956].

Зважаючи на вищезазначене, вказуючи на ви-
сокий рівень актуальності наукової розробки тео-
ретико-правових аспектів процедурних помилок у 
використанні законодавчої техніки, вважаємо за 
доцільне встановити особливості та наукознавчий 
потенціал, що можна розкрити в межах таких по-
ложень:

– процедурні помилки у використанні законо-
давчої техніки виявляються у послідовності здійс-
нення законодавчих процедур або у змісті, що не 
відповідають правилам, прийомам, способам і за-
собам законодавчої техніки;

– процедурні помилки у використанні зако-
нодавчої техніки в науковому плані можуть бути 
структуровані на складники відповідно до кри-
терію послідовності (стадійності) законодавчо-
го процесу, що дозволяє здійснити наукове до-
слідження процедурних помилок із точки зору: 
а)  процесуального виміру (як порушення послі-
довності процедур здійснення законодавчої діяль-
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ност)і; б) змістовного виміру шляхом дослідження 
крізь призму діяльності суб’єктів законопроекту-
вання та законодавчої діяльності на предмет пов-
ноти, єдності, системності та всебічності законо-
давчих процедур.

Варто вказати на те, що процедурні помилки 
можна структурувати на елементи, вклавши в ос-
нову критерій поділу законодавчого процесу на 
стадії. Так, складниками процедурних помилок 
у використанні законодавчої техніки є: 1) помил-
ки, що стосуються порушення процедури підго-
товки проектів законодавчих актів; 2) помилки, 
що стосуються порушення процедури розгляду 
проектів законодавчих актів; 3) помилки, що сто-
суються порушення процедури прийняття та на-
брання чинності законодавчим актом. Уважаємо 
за доцільне окремо акцентувати увагу на  склад-
никах процедурних помилок у використанні за-
конодавчої техніки та надати характеристику 
крізь призму критичного аналізу положень зако-
нодавчих актів України на предмет відповідності 
до  правил, прийомів, способів та засобів законо-
давчої техніки.

Звернемо увагу на помилки, що стосуються 
порушення процедури підготовки проектів зако-
нодавчих актів, змістом яких є невідповідність 
порядку підготовки проектів законодавчих актів 
до  правил, прийомів, способів чи засобів законо-
давчої техніки, що полягають у порушенні по-
слідовності етапів розробки проектів або змісту. 
Практика підготовки проектів законодавчих ак-
тів в Україні не завжди має публічний характер, 
окрім тих законопроектів, розробка яких перед-
бачена планами законопроектної роботи суб’єктів 
публічної влади, а також тих, що готуються Пре-
зидентом України, Кабінетом Міністрів України, 
профільними міністерствами тощо. Окрім того, 
правове регулювання процедур законопроектної 
діяльності в Україні має епізодичний характер та 
не зовсім повністю закріплює послідовність про-
цедур підготовки проектів законодавчих актів та 
зміст. Аналіз практики законопроектної діяльно-
сті в Україні доводить, що на цьому етапі законо-
давчої діяльності допускається значне коло від-
повідних процедурних помилок. Наприклад, що 
стосується процедури розробки та затвердження 
концепції законодавчого акту, тобто офіційного 
закріплення основних засад зміни правового ре-
гулювання, котрі мають бути втілені у змісті нор-
мативно-правового акта, то слід зазначити, що 
практика законопроектної діяльності в Україні 
доводить наявність поодиноких випадків, коли 
попередньо розробляється та затверджується 
концепція законодавчого акта [6; 7]. Здебільшо-
го законопроектування в Україні, розробка та за-
твердження концепції законодавчого акту взагалі 
не відбувається, а його підготовка здійснюється 
лише на розсуд самого розробника без наявно-

сті вихідних засад, які мають бути відображені 
у змісті законопроекту. Практика законопроек-
тування в Україні також показує, що процедури 
формування робочої групи з розробки проекту 
законодавчого акту також не завжди мають міс-
це. Так, залишається ще не відомим те, хто кон-
кретно брав участь у підготовці законопроекту та 
супровідної документації, чи достатньо компе-
тентним був розробник або розробники, оскільки 
відомим є лише суб’єкт законодавчої ініціати-
ви? Так, формування робочої групи з підготовки 
законопроекту відбувається під час підготовки 
урядових законопроектів або законопроектів, 
що подаються Президентом України та які ма-
ють або кодифікаційний характер, мають велике 
соціально-політичне значення тощо. У цьому ас-
пекті постає питання юридичної відповідальності 
розробників законопроектів за якість відповід-
ного акту законодавства. Практика погодження 
проектів законодавчих актів в Україні із заці-
кавленими суб’єктами, тобто передання проекту 
нормативно-правового акту на розгляд та аналіз 
усім зацікавленим суб’єктам із метою надання 
ними зауважень і пропозицій до законопроекту, 
є неусталеною, навіть поодинокою. Водночас слід 
звернути увагу на те, що ч. 7 ст. 91 Закону Укра-
їни «Про Регламент Верховної Ради України» 
від 10.02.2010 р. № 1861-VI закріплено положен-
ня імперативного характеру про таке: якщо зако-
нопроект, проект іншого акта вноситься за пого-
дженням із відповідними органами виконавчої 
чи судової влади, то до нього додається таке пого-
дження [8], хоча вимоги щодо його обов’язкового 
погодження законодавчо не встановлено .

Що стосується реалізації процедури громад-
ського обговорення розробленого законопроекту, 
яка полягає в процедурі оприлюднення проекту та 
отримання зауважень і пропозицій від громадян 
та їх об’єднань, то практики її здійснення в Укра-
їні також не є однозначною. До початку 2016 року 
процес здійснення громадських обговорень зако-
нопроектів в Україні носив хаотичний характер, 
його організація та проведення забезпечувалось 
суб’єктами законопроектування, законодавчої 
ініціативи або іншими зацікавленими суб’єктами 
(міністерствами, відомствами, політичними пар-
тіями, громадськими організаціями тощо). Од-
нак у 2016 році на замовлення Апарату Верховної 
Ради України за підтримки Агентства США з між-
народного розвитку (USAID) в рамках реалізації 
Програми «РАДА: відповідальність, підзвітність, 
демократичне парламентське представництво», 
що виконується Фондом Східна Європа, було ство-
рено та запущено в роботу так звані «Платформи 
громадського обговорення законопроектів» [9]. 
Указана платформа є одним із ресурсів веб-пор-
талу Верховної Ради України, мета якого – залу-
чити громадян до законотворчого процесу через 
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ознайомлення, коментування та висловлення за-
уважень і пропозицій до законопроектів, які за-
пропоновані для обговорення у режимі онлайн. 

Наступним складником процедурних помилок 
у використанні законодавчої техніки є такі, що 
стосуються порушення процедур розгляду проек-
тів законодавчих актів, змістом яких є порушен-
ня правил, прийомів, способів та засобів законо-
давчої техніки, які стосуються послідовності та 
змісту обговорення проектів законодавчих актів. 
Варто зазначити, що в літературних юридичних 
джерелах відсутня одностайність у відповідях на 
питання процедур, послідовності та змісту, що 
стосуються розгляду проектів законодавчих ак-
тів. Слід звернути увагу на практику процедур 
попереднього розгляду законопроекту та супро-
відної документації у комітеті Верховної Ради 
України, тобто проведення наукових експертиз 
проекту нормативно-правового акту, узагаль-
нення всієї супровідної документації до проекту 
нормативно-правового акту. На нашу думку, сьо-
годні невиправдано перебільшено повноваження 
Голови Верховної Радим України, його Першого 
заступника, заступника та Голови Головного ко-
мітету. Практика законодавчої діяльності дово-
дить, що вказані суб’єкти в так званому «ручно-
му режимі» під впливом різноманітних факторів 
політичного, економічного, соціального та іншого 
характеру визначають подальшу долю зареєстро-
ваного законопроекту. Процедури розгляду зако-
нопроекту Верховною Радою України вміщують 
активну роботу народних депутатів України щодо 
вивчення змісту законопроекту, його аналізу, об-
говорення, доопрацювання та голосування. Відпо-
відно до ч. 1-2 ст. 102 Закону України «Про Рег-
ламент Верховної Ради України», закріплено, що 
законопроекти розглядаються Верховною Радою, 
як правило, за процедурою трьох читань з ураху-
ванням особливостей, установлених у цій статті. 
Словосполучення «як правило» посилює неточ-
ність формулювання вказаного положення та 
неоднозначність його розуміння суб’єктами пра-
ва. Однак ч. 4 ст. 102 вказаного Закону України 
закріплює положення, яке допускає можливість 
суттєвого скорочення процедур розгляду законо-
проектів Верховною Радою України, встановлю-
ючи, що за рішенням Верховної Ради допуска-
ється остаточне прийняття законопроекту (крім 
проектів кодексів і законопроектів, які містять 
понад 100 статей, пунктів) відразу після першого 
чи другого читання, якщо законопроект визнано 
таким, що не потребує доопрацювання, а також 
якщо не надійшло зауважень щодо його змісту від 
народних депутатів, інших суб’єктів права зако-
нодавчої ініціативи, юридичного чи експертного 
підрозділів Апарату Верховної Ради [8]. Як дово-
дить практика законодавчої діяльності в Україні, 
вказана можливість скорочення процедур розгля-

ду законопроектів використовується досить ак-
тивно, оскільки сьогодні більше 60% законопро-
ектів в Україні розглядаються саме в порядку ч. 3 
ст.  102 Закону України «Про Регламент Верхов-
ної Ради України». Це негативно відображається 
на якості законодавчих актів, оскільки допущен-
ня помилок під час використання законодавчої 
техніки значно підвищує ризик прийняття зако-
нопроектів неналежного рівня якості.

Третім складником процедурних помилок 
у використанні законодавчої техніки є такий, що 
стосується порушення процедур прийняття та 
набрання чинності законодавчим актом, змістом 
яких є порушення правил, прийомів, способів та 
засобів законодавчої техніки щодо послідовності 
або змісту процедур прийняття та набрання чин-
ності законодавчим актом. Що стосується проце-
дур прийняття законодавчих актів, то їх право-
ве забезпечення є епізодичним та поверхневим. 
Практика прийняття законодавчих актів в Укра-
їні засвідчує численні помилки, які полягають 
у  сумно відомому «кнопкодавстві», коли участь 
у голосуванні щодо того чи іншого законопроекту 
беруть особи, які зареєстровані за картками від-
сутніх на момент голосування народних депутатів 
України. Те ж стосується і застосування так зва-
ного сигнального голосування у Верховній Раді 
України, ставлення на голосування законопроек-
тів декілька разів поспіль тощо. 

Одним із поширених прикладів порушення 
процедур підготовки прийнятих законів до на-
правлення на підпис Президентові України є по-
рушення строків підписання Президентом Укра-
їни прийнятих та отриманих на підпис законів. 
Наприклад, досить резонансний в Україні Закон 
України «Про внесення змін до Закону Украї-
ни «Про особливості державного регулювання 
діяльності суб’єктів підприємницької діяльно-
сті, пов’язаної з реалізацією та експортом лісо-
матеріалів» щодо тимчасової заборони експор-
ту лісоматеріалів у необробленому вигляді» від 
09.04.2015  р. №  325-VІІІ [10], більш відомий як 
«Закон про введення мораторію на експорт лі-
су-кругляку». Він був прийнятий 09.04.2015  р., 
підписаний Головою Верховної Ради України 
14.04.2015 р. та  14.04.2015 р. і направлений на 
підпис Президентові України [11]. У порушення 
положень ч. 2 ст. 94 Конституції України [12] Пре-
зидент України підписує вказаний Закон України 
аж 07.07.2015 р., а 09.07.2015 р. він був офіційно 
опублікований та 10.07.2015 р. набрав чинності. 

Підсумовуючи, можна зазначити, що процедур-
ні помилки можуть негативно вплинути на регулю-
вання відносин на різних рівнях, унести неясність 
та не правильне регулювання суспільних відносин, 
підірвати довіру суспільства до держави через не-
доліки правового регулювання, а то й зовсім від-
сутності норм чи ясності регулювання відносин. 
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Анотація 

Наставний Б. Е. Теоретико-правові та практичні 
аспекти процедурних помилок у використанні законо-
давчої техніки. – Стаття.

У роботі здійснено аналіз зародження та розвитку 
наукових уявлень про різновиди помилок у викорис-
танні законодавчої техніки. Автором з’ясовано стан 
доктринальної розробки питань критеріїв класифі-
кації помилок у використанні законодавчої техніки, 
проведено його узагальнення. Обґрунтовано самостій-
ність процедурних помилок у використанні законодав-
чої техніки в системі недоліків юридично-технічного 
оформлення законодавчих актів, розкрито особли-
вості. Виокремлено складники процедурних помилок 
у використанні законодавчої техніки та надано харак-
теристику.

Ключові слова: юридична техніка, законодавча тех-
ніка, законодавча діяльність, законодавчий акт, про-
цедурні помилки у використанні законодавчої техніки.

Аннотация
Наставный Б. Э. Теоретико-правовые и практиче-

ские аспекты процедурных ошибок в использовании 
законодательной техники. – Статья.

В работе проведен анализ зарождения и развития 
научных представлений о разновидностях ошибок 
в использовании законодательной техники. Авто-
ром раскрыто состояние доктринальной разработки 
вопросов критериев классификации ошибок в исполь-
зовании законодательной техники, проведено его обоб-
щение. Обоснована самостоятельность процедурных 
ошибок в использовании законодательной техники 
в системе недостатков юридико-технического оформле-
ния законодательных актов. Выделены составляющие 
процедурных ошибок в использовании законодатель-
ной техники и предоставлено их характеристику.

Ключевые слова: юридическая техника, законода-
тельная техника, законодательная деятельность, 
законодательный акт, процедурные ошибки в исполь-
зовании законодательной техники.

Summary
Nastavnyi B. E. Methodological principles for clas-

sifying mistakes in the use of legislative techniques.  –  
Article.

The paper analyzes the origin and development  
of scientific ideas about the types of mistakes in the use 
of legislative technique. Mistakes in the use of legislative 
technique are complex and multidimensional, which are 
manifested both in the form of legislative acts and in their 
content. 

The independence of procedural mistakes in the use 
of  legislative techniques in the system of deficiencies 
in the legal and technical execution of legislative acts has 
been substantiated. Components of procedural mistakes 
in the use of legislative techniques are highlighted and 
their characteristics are provided.

Key words: legal technique, legislative technique, 
legislative activity, legislative act, procedural mistakes 
in the use of legislative technique.


