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СИСТЕМАТИЗАЦІЯ МУНІЦИПАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ:  
ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ

Законодавство України про місцеве самовряду-
вання не позбавлене недоліків, до яких належать 
застарілі норми, прогалини, колізії тощо. У юри-
дичній практиці є низка способів усунення цих та 
інших недоліків, один із яких – систематизація. 
Незважаючи на бурхливий розвиток муніципаль-
ного законодавства України, проблема його сис-
тематизації найбільш активно поставала тільки 
у зв’язку з обговоренням Муніципального кодек-
су України. Проте систематизація законодавства 
не обмежується його кодифікацією, як і кодифі-
кація законодавства не обмежується прийняттям 
галузевого кодексу. Для дослідження перспектив 
систематизації муніципального законодавства 
України необхідно насамперед визначитися з по-
няттям «систематизація муніципального законо-
давства України».

До числа відомих дослідників проблем муніци-
пального права України належать М.О. Баймура-
тов, О.В. Батанов, П.М. Любченко, Н.В. Мішина, 
М.П. Орзіх, О.Ф. Фрицький та інші вчені. Проте 
вони не займалися детально питанням система-
тизації муніципального законодавства України, 
хоча деякі проблеми систематизації законодав-
ства все-таки розглядали [1; 2]. Виявлена прога-
лина потребує свого заповнення на доктринально-
му рівні.

Метою статті є розроблення дефініції поняття 
«систематизація муніципального законодавства 
України».

Для того щоб надати визначення поняття 
«систематизація муніципального законодавства 
України», яке поки що відсутнє в україномовній 
юридичній літературі, необхідно почати з напра-
цювань фахівців із теорії права щодо дефініцій по-
няття «систематизація законодавства».

Так, В.В. Сухонос вважає, що систематизація 
законодавства – це «впорядкування законодав-
ства, приведення його до внутрішньо узгодженої 
системи» [3, с. 396]. Це поняття є досить лако-
нічним. Однак у ньому згадується дієслово, яке є 
основним, коли йдеться про визначення поняття 
«систематизація», – дієслово «впорядкування».

Н.М. Крестовська та Л.М. Матвеєва ведуть 
мову не про «систематизацію законодавства», а 
про «систематизацію нормативно-правових ак-
тів» (тим самим фактично показуючи, що вони 
віддають перевагу застосуванню поняття «законо-

давство» в широкому розумінні). Вони зазначили: 
«Систематизація нормативно-правових актів – це 
діяльність, спрямована на впорядкування нор-
мативно-правових актів, приведення їх у певну 
узгоджену систему» [4, с. 384].

Перевагу застосуванню іменника «система-
тизація» не в контексті законодавства, а в кон-
тексті нормативно-правових актів віддає також 
К.С. Луценко, яка зауважує: «У теорії права 
систематизація законодавства розглядається як 
діяльність з упорядкування, удосконалення нор-
мативно-правових актів, приведення їх у певну 
узгоджену систему» [5, с. 13].

Інколи дослідники взагалі не уточнюють, що 
саме вони аналізують: систематизацію законо-
давства чи систематизацію нормативно-правових 
актів. Зокрема, Л.М. Добробог вважає, що систе-
матизація – це діяльність із впорядкування та вдо-
сконалення нормативно-правових актів, зведення 
їх у єдину внутрішньо узгоджену систему [6, с. 190].

У юридичній літературі є низка подібних лако-
нічних визначень, наприклад:

 – «систематизація – це впорядкування чин-
них законів, усіх нормативних актів, приведення 
юридичних норм у впорядковану, узгоджену си-
стему» [7, с. 103];

 – «систематизація нормативно-правових актів 
– це діяльність зі зведення нормативно-правових 
актів у впорядковану систему» [8, с. 313];

 – «систематизація законодавства – це діяль-
ність із приведення нормативно-правових актів у 
впорядковану систему» [9, с. 221];

 – «систематизація законодавства може бути 
визначена як комплекс заходів, спрямованих на 
приведення нормативних правових актів у певну 
структурну впорядкованість» [10, с. 40–41].

Навіть досить лаконічним визначенням понят-
тя «систематизація законодавства» або схожим 
часто бракує точності.

Так, О.Ф. Скакун вважає: «Систематизація 
нормативно-правових актів – офіційна діяльність, 
спрямована на впорядкування та вдосконалення 
законодавчих і підзаконних актів, приведення 
їх до єдиної внутрішньої погодженої системи» 
[11, с. 384]. Це визначення охоплює такі форми 
систематизації, як консолідація та кодифікація, 
проте не повністю охоплює інкорпорацію, яка 
може бути як офіційною, так і неофіційною.
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Навіть коли вчені говорять не про системати-
зацію законодавства, а про систематизацію права 
чи норм права, вони не уникають дієслова «впо-
рядкування». Прикладом може слугувати визна-
чення поняття «систематизація права», надане 
Р.Г. Галюком: «Систематизація – це діяльність із 
впорядкування й удосконалення правових норм, 
інститутів права, галузей права, частини галузей 
права шляхом їх обробки та розміщення за класи-
фікаційними критеріями, що обираються відпо-
відно до тих завдань, які вирішує суб’єкт права» 
[12, c. 13].

Таким чином, варто погодитися з О.Ю. Рибако-
вим, який переконаний, що категорії «системати-
зація законодавства» та «упорядкування законо-
давства» є синонімами. Ці поняття відображають 
суть одного явища, вони рівні за обсягом і мають 
однакове смислове навантаження [13, с. 38].

Варто підкреслити, що всі процитовані вище 
автори вбачають у систематизації законодавства 
процес його впорядкування, тоді як Н.М. Кошіль 
обстоює тезу про те, що це не тільки й не стільки 
процес (адже він може завершитися безуспішно, 
як спроби прийняття Муніципального кодек-
су України), скільки результат відповідних дій. 
Вона стверджує: «Це результат упорядкування 
та зведення до єдності положень нормативно-пра-
вових актів і міжнародних договорів, згоду на 
обов’язковість яких надано Верховною Радою 
України та які регламентують однорідні суспільні 
відносини <…>» [14, с. 158].

Варто, однак, погодитися з тим, що пропонують 
більшість дослідників, а саме вважати системати-
зацію законодавства процесом, а систему законо-
давства – результатом систематизації. У подаль-
шому під час аналізу доктринальних визначень 
увагу буде звернено на визначення як поняття 
«систематизація законодавства», так і категорії 
«систематизація нормативно-правових актів».

Переходячи до більш детальних визначень, під-
креслимо, що вчені віддають перевагу включенню 
до дефініцій тих ознак, які вони, очевидно, вва-
жають найбільш важливими. Найчастіше такою 
ознакою є мета систематизації. Так, Ч.Г. Олійник 
стверджує: «Систематизація законодавства – це 
діяльність із приведення нормативно-правових 
актів у певний упорядкований стан із метою при-
йняття зведеного законодавчого акта (кодексу) або 
об’єднання безлічі нормативних правових актів у 
єдиний комплекс (збірник), необхідний для по-
треб правотворчої та правозастосовної практики» 
[15, с. 9]. Своєю чергою В.В. Ксенофонтов зазна-
чає: «Систематизація законодавства являє собою 
цілеспрямовану діяльність із приведення в єдину 
систему чинних нормативно-правових актів на ос-
нові знань про систему права та потреби зробити 
ці приписи більш доступними для всіх громадян» 
[16, с. 11].

Деякі вчені додають до визначення поняття 
«систематизація» вказівку на суб’єктів, які її 
здійснюють. Так, О.І. Осауленко вважає, що під 
систематизацією нормативно-правових актів ро-
зуміється цілеспрямована діяльність державних 
органів, недержавних організацій, окремих осіб 
щодо впорядкування й удосконалення норма-
тивно-правового матеріалу, приведення його до 
певної узгодженої системи [17, с. 168]. Порівня-
но з наведеними вище визначеннями при цьому 
йдеться додатково про суб’єктів, які можуть здійс-
нювати систематизацію. Варто підкреслити, що 
коло суб’єктів є досить широким, адже воно має 
охоплювати як нормотворчі, так і ненормотворчі 
форми систематизації. А тому в цьому разі така 
вказівка лише перевантажує дефініцію. Згадка 
про суб’єктів систематизаційної діяльності була б 
доречною під час надання дефініцій окремих форм 
систематизації законодавства – інкорпорації, 
консолідації, кодифікації. Адже якщо у випадку 
з інкорпорацією коло суб’єктів жодним чином не 
обмежується, то щодо консолідації та кодифікації 
цього не можна сказати.

Напевно, А.О. Соловйов найбільш ґрунтовно 
підійшов до визначення поняття «систематизація 
законодавства», під яким він розуміє формалізо-
ване впорядкування нормативно-правового ма-
теріалу загалом у всьому масиві правового регу-
лювання або в певній сфері суспільних відносин, 
усунення застарілих і неефективних норм права, 
вирішення юридичних колізій та ліквідацію про-
галин із метою надання нормативно-правовому 
матеріалу належної системності, підвищення сту-
пеня його організованості й правової визначено-
сті, досягнення оптимальної внутрішньої структу-
рованості та узгодженості, забезпечення стійкості 
й ефективності правового регулювання, а також 
ергономіки (доступності та зручності в користу-
ванні) під час реалізації правових норм [18, с. 15]. 
Єдине наше зауваження до його дефініції полягає 
в тому, що вона є надзвичайно громіздкою, надто 
деталізованою, а отже, перевантаженою деталя-
ми, які часто є зайвими тому, що мають дуже уза-
гальнений характер.

Не завжди можна погодитися з тим, як до-
слідники пропонують визначати поняття «сис-
тематизація». Наприклад, навряд чи можна під-
тримати ідею В.І. Давидова щодо виокремлення 
систематизації в широкому й вузькому сенсі. Він 
пише: «Під першою варто розуміти правотворчу 
діяльність щодо впорядкування законодавства, 
спрямовану на створення зведених хронологічних 
і тематичних правових збірок або кодифікацій-
них нормативно-правових актів. Систематизація 
у вузькому сенсі може розглядатися як технічні 
прийоми, тобто як підготовча обробка правово-
го матеріалу, що підлягає кодифікації. У такому 
розумінні систематизація є підготовчою (а отже, 
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першою) стадією кодифікації, яка ставить перед 
собою завдання попереднього групування законо-
давчого матеріалу, усунення таких, що не діють, 
а також скасованих актів і норм, розташування їх 
у галузях права в хронологічному й алфавітному 
порядку» [19, с. 19].

Щодо визначення поняття «систематизація» в 
широкому сенсі необхідно навести такі зауваження:

 – систематизація не завжди передбачає пра-
вотворчу діяльність. Так, створення зведених 
збірок якраз не може розглядатися як правотвор-
чість;

 – упорядкування законодавства в хронологіч-
ному порядку навряд чи може бути прикладом 
правотворчої систематизації, імовірніше, при 
цьому мається на увазі інкорпорація;

 – хронологічний критерій украй рідко засто-
совується під час проведення правотворчої сис-
тематизації, однак він майже завжди властивий  
неправотворчій систематизації.

Щодо визначення поняття «систематизація»  
у вузькому сенсі надамо такі зауваження:

 – якщо систематизація у вузькому сенсі пере-
дує кодифікації, то важко віднести кодифікацію 
до форм систематизації (адже автор не пише про 
«систематизацію в найвужчому сенсі»);

 – навряд чи правильно зводити систематиза-
цію, хоча й у вузькому сенсі, до сукупності тех-
нічних прийомів, а особливо кодифікацію як вид 
правотворчої систематизації;

 – навряд чи правильно зводити систематиза-
цію, хоча й у вузькому сенсі, до підготовчої оброб-
ки правового матеріалу, а особливо кодифікацію 
як вид правотворчої систематизації;

 – розташування норм законодавства в хроно-
логічному та алфавітному порядку майже завжди 
притаманне інкорпорації і майже ніколи – коди-
фікації.

На підставі наведених міркувань цілком мож-
на сформулювати дефініцію поняття «системати-
зація муніципального законодавства України». 
Для цього варто застосувати як розглянуті тео-
ретичні розробки щодо поняття «систематизація 
законодавства», так і запропоноване нами раніше 
поняття «муніципальне законодавство України», 
яке не має самостійної наукової й практичної цін-
ності, оскільки було сформульоване суто для ана-
лізу питань систематизації муніципального зако-
нодавства України.

Зауважимо, що в сучасній юридичній літера-
турі є декілька визначень систематизації не щодо 
законодавства загалом, а щодо певної галузі, ін-
ституту законодавства або сукупності норматив-
но-правових актів одного виду. Так, О.В. Карна-
ухова, досліджуючи загальну характеристику та 
види систематизації локальних нормативно-пра-
вових актів, стверджує: «Поняття «системати-
зація локальних нормативно-правових актів» 

визначається як приведення повноважними 
суб’єктами (у тому числі посадовими особами) 
організації (установи, підприємства), а також 
іншими особами локальних нормативно-право-
вих актів і правових норм, що в них містяться, до 
певної системи з метою забезпечення можливості 
більш повної реалізації внутрішньоорганізацій-
них норм права, поліпшення якості локальної 
правотворчості, що відрізняється динамічністю 
та певною залежністю від ступеня впорядкова-
ності інших видів нормативно-правових актів» 
[20, с. 13]. Основне зауваження до цієї дефініції 
полягає в тому, що О.В. Карнаухова визначає 
поняття «систематизація» через однокореневий 
іменник «система». Це навряд чи можна визнати 
ємним і плідним.

Досліджуючи систематизацію інформаційного 
законодавства України, В.А. Ліпкан та В.А. Заліз-
няк зазначили, що це цілеспрямована діяльність 
компетентних органів та осіб з упорядкування 
нормативно-правових актів, які регулюють ін-
формаційні відносини, з метою підвищення ефек-
тивності правореалізації в цій сфері [21, с. 104].  
Як бачимо, у цьому визначенні є посилання як на 
мету систематизації, так і на її суб’єктів, проте 
обидва – досить загальні та формальні. Знов-таки, 
як і О.В. Карнаухова, В.А. Ліпкан та В.А. Заліз-
няк визначають поняття «систематизація інфор-
маційного законодавства» через однокореневе 
слово, згадуючи інформаційні відносини. Також 
не зовсім зрозуміло, яка із частин цього визна-
чення стосується лише України, найімовірніше, 
вони сформулювали дефініцію поняття «систе-
матизація інформаційного законодавства», а не 
«систематизація інформаційного законодавства 
України».

Найбільш вдалим варто визнати визначення, 
надане згаданою вище Н.М. Кошіль. Дослідник 
зазначила: «Систематизація конституційного 
законодавства України – це результат упорядку-
вання та зведення до єдності положень норматив-
но-правових актів і міжнародних договорів, згоду 
на обов’язковість яких надано Верховною Радою 
України та які регламентують однорідні суспільні 
відносини, що складаються щодо основ правово-
го становища особистості, юридичної організації 
держави в процесі здійснення публічної (держав-
ної й публічно-самоврядної) влади та її взаємодії 
з громадянським суспільством і населенням кра-
їни» [14, с. 158]. За винятком вищенаведених за-
уважень до цієї дефініції, вона заслуговує на під-
тримку. Більше того, її досить легко адаптувати 
до потреб визначення систематизації муніципаль-
ного законодавства України. Підкреслимо також, 
що серед трьох наведених вище визначень лише 
Н.М. Кошіль не просто декларує, а справді веде 
мову про систематизацію в Україні, що варто віта-
ти, адже це робить дефініцію більш точною.
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Із числа пропозицій фахівців із теорії права, 
висловлених під час визначення поняття «сис-
тематизація законодавства», варто скористати-
ся уточненням, що систематизація являє собою 
приведення законодавства до структурної й ло-
гічної впорядкованості. Найбільш детально це 
розкрито у визначенні А.О. Соловйова. Необхідно 
конкретизувати, що приведення законодавства 
до структурної впорядкованості полягає в укруп-
ненні нормативно-правових актів, які включені 
до муніципального законодавства України, а та-
кож у розташуванні документів у хронологічній, 
алфавітній, предметній послідовності тощо. Варто 
підкреслити, що розташування документів у пев-
ній послідовності може бути застосоване також до 
міжнародних договорів, які запропоновано вклю-
чити до муніципального законодавства України.

Приведення законодавства до логічної впо-
рядкованості полягає у виключенні з норматив-
но-правових актів застарілих норм, норм, які 
Конституційним Судом України визнані такими, 
що не відповідають Конституції України, а також 
у заповненні прогалин, вирішенні колізій тощо.

Із числа наданих пропозицій фахівців із галу-
зевих правових дисциплін, висловлених під час 
визначення поняття «систематизація законодав-
ства», варто скористатися ідеєю Н.М. Кошіль про 
включення до визначення поняття «системати-
зація конституційного законодавства України» 
переліку джерел конституційного законодавства 
України. Цю пропозицію можна застосувати 
за аналогією до визначення поняття «системати-
зація муніципального законодавства України».

Таким чином, систематизація  муніципаль-
ного  законодавства  України  –  це  приведення  до 
структурної  й  логічної  впорядкованості  поло-
жень  національних  нормативно-правових  актів 
(Конституції України, законів і підзаконних ак-
тів) та міжнародних договорів, згоду на обов’яз-
ковість  яких  надано  Верховною  Радою  України, 
що  регулюють  суспільні  відносини,  пов’язані 
з місцевим самоврядуванням.

До цього визначення варто додати також ін-
формацію про форми систематизації, які є пер-
спективними для систематизації муніципального 
законодавства України. Це є важливим ще й тому, 
що в юридичній літературі поки що немає єдності 
у виокремленні цих форм. У проведенні відповід-
них творчих пошуків вбачаються перспективи по-
дальших досліджень у цьому напрямі.
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Анотація

Головко К. В. Систематизація муніципального за-
конодавства України: визначення поняття. – Стаття.

У статті обґрунтовується, що систематизація му-
ніципального законодавства України – це приведення 
до структурної й логічної впорядкованості положень 
національних нормативно-правових актів (Конституції 
України, законів і підзаконних актів) та міжнародних 
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договорів, згоду на обов’язковість яких надано Вер-
ховною Радою України та які регулюють суспільні 
відносини, пов’язані з місцевим самоврядуванням.  
Запропоновано додати до цього визначення також 
інформацію про форми систематизації, які є пер-
спективними для систематизації муніципального 
законодавства України.

Ключові слова: муніципальне законодавство, систе-
ма муніципального законодавства, муніципальне пра-
во, систематизація, систематизація муніципального 
законодавства.

Аннотация

Головко Е. В. Систематизация муниципального 
законодательства Украины: определение понятия. –  
Статья.

В статье обосновывается, что систематизация му-
ниципального законодательства Украины – это приве-
дение к структурной и логической упорядоченности 
положений национальных нормативно-правовых 
актов (Конституции Украины, законов и подзаконных 
актов) и международных договоров, согласие на обя-
зательность которых предоставлено Верховной Радой 
Украины, регулирующих общественные отношения, 
связанные с местным самоуправлением. Предложе-

но добавить к этому определению также информацию 
о формах систематизации, которые являются пер-
спективными для систематизации муниципального 
законодательства Украины.

Ключевые слова: муниципальное законодательство, 
система муниципального законодательства, муници-
пальное право, систематизация, систематизация муни-
ципального законодательства.

Summary

Holovko K. V. Systematization of the municipal leg-
islation of Ukraine: the definition. – Article.

The article substantiates that the systematization of 
the municipal legislation of Ukraine is bringing to the 
structural and logical order the provisions of the national 
normative legal acts (the Constitution of Ukraine, laws 
and by-laws) and international treaties, that are binding 
on Verkhovna Rada of Ukraine consent, which regulate 
social relations on local self-government. It is proposed to 
add to this definition also the information on the forms 
of systematization, which are perspective for systemati-
zation of the municipal legislation of Ukraine.

Key  words: municipal legislation, municipal legisla-
tion system, municipal law, systematization, municipal 
legislation systematization.


