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СПЕЦІАЛЬНІ ПРАВИЛА ЗДІЙСНЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ЗАТРИМАННЯ

Постановка проблеми. Дослідження спеціаль-
них (особливих) правил здійснення кримінально-
го процесуального затримання є необхідним для 
проведення ефективного затримання за будь-яких 
умов. Адже на першочерговому етапі розслідуван-
ня якість здійснення кримінального процесуаль-
ного затримання впливає на динаміку всього кри-
мінального провадження. 

Оцінка стану літератури. Окремі правила 
здійснення кримінального процесуального за-
тримання досліджували такі вчені: А.В. Захар-
ко, Д.В. Лазарева, Л.М. Лобойко, Т.О. Лоскутов, 
Є.І. Макаренко, В.І. Фаринник, В.М. Федченко та 
інші. Незважаючи на наявність наукових праць 
за цим напрямом, виокремлення спеціальних 
правил затримання особи в кримінальному про-
вадженні відбулося вперше у науковій літературі.

Метою дослідження є окреслення та проце-
суальний аналіз спеціальних правил здійснен-
ня кримінального процесуального затримання. 
Завдання полягає у формуванні переліку спеці-
альних правил затримання; наданні процесуаль-
ної характеристики кожному з них.

Враховуючи положення законодавства та нау-
кові розробки, нами було виокремлено такі спеці-
альні правила здійснення кримінального процесу-
ального затримання:

1. Затримання поза вимогою «безпосередність».
Згідно з загальним правилом затримання особи 

має відбуватися за судовим рішенням або з дотри-
манням вимоги «безпосередність». Такі обмежен-
ня пояснюються тим, що затримання є суворим 
заходом примусу й розглядається законодавцем 
як виняток. Однак національним законодавством 
передбачені випадки затримання поза вимогою 
«безпосередність», проте їх кількість є надто об-
меженою. Поза вимогою «безпосередність» здійс-
нюється затримання, відповідно до пп. 3, 4 ч. 1  
ст. 208 Кримінального процесуального кодексу 
України (далі – КПК України) [1]. Затримання 
поза вимогою «безпосередність» продиктовано 
реаліями сьогодення та є необхідним заходом.  
У такий спосіб підкреслюється значущість бороть-
би держави з тяжкими та особливо тяжкими коруп-
ційними злочинами й організованою злочинністю. 
Законодавець, запровадивши такі положення, під-
креслює розуміння «слабкості» ордерного порядку  
в «бойових» умовах правозастосування. 

Незважаючи на наявність можливості засто-
сування затримання поза вимогою «безпосеред-
ність», такі правові положення не відповідають 
потребам сторони обвинувачення, з огляду на 
обмеження застосування. В одному зі своїх до-
сліджень В.І. Фаринник зазначив, що навіть за 
наявності доказів причетності особи до вчинен-
ня злочину та встановлення її місцезнаходжен-
ня працівники правоохоронного органу не мають 
правових підстав для її затримання. Наприклад, 
у разі упізнання потерпілим через деякий час піс-
ля вчинення злочину винної особи у громадському 
місці або за наявності інформації про місцезнахо-
дження злочинців [2, с. 87]. Єдиним варіантом 
для затримання в такому разі є одержання судово-
го дозволу. З огляду на недосконалість ордерного 
затримання воно буде малоефективним у цьому 
випадку. Для належного реагування правоохо-
ронними органами на злочинні прояви у націо-
нальному законодавстві має бути передбачений 
механізм затримання поза вимогою «безпосеред-
ність» за підозрою у вчиненні будь-якого виду зло-
чину. Однак якщо просто надати таку «перевагу» 
стороні обвинувачення, баланс інтересів сторін 
буде порушений не на користь сторони захисту. 
Т.О. Лоскутов пропонує компенсувати виконання 
правила «безпосередності» невідкладним судовим 
контролем [3, с. 99]. Погоджуючись з цією позиці-
єю, вважаємо, що такі заходи є вкрай необхідни-
ми для сторони обвинувачення, адже вони мають 
загалом підвищити ефективність досудового роз-
слідування.

Наявність такого спеціального правила в наці-
ональному законодавстві продиктована необхідні-
стю вчасного й ефективного реагування на окремі 
злочинні прояви, не витрачаючи час на «форма-
лізм», пов’язаний зі складанням процесуальних 
документів та їх погодженням.

2. Спеціальний суб’єкт затримання, який 
обумовлений територією його застосування. 

У цьому підрозділі мова йтиме про затри-
мання особи на території дипломатичних пред-
ставництв, консульських установ України, на 
повітряному, морському чи річковому судні, що 
перебуває за межами України під прапором або з 
розпізнавальним знаком України, якщо це суд-
но приписано до порту, розташованого в Украї-
ні. Особливістю такого затримання є специфічна 
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територія вчинення кримінального правопору-
шення. З огляду на «специфічність» території 
суб’єкт затримання (уповноважена службова 
особа) в загальноприйнятому розумінні не в змо-
зі вчасно відреагувати на злочинні прояви. За 
такого затримання «спеціальним суб’єктом» є 
керівник дипломатичного представництва чи 
консульської установи, капітан судна України. 
Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 520 КПК України ці 
службові особи на такій території уповноважені 
здійснювати законне затримання.

Автори В.М. Федченко та А.В. Захарко під-
креслюють, що жоден закон, окрім КПК Укра-
їни, не передбачає відповідного повноваження 
стосовно керівника дипломатичного представни-
цтва чи консульської установи України [4, с. 203]. 
Особливостями такого «законного» затримання є 
строки. Так, граничний строк затримання керів-
ником дипломатичного представництва чи кон-
сульської установи України становить 48 годин. 
До того ж такий спеціальний суб’єкт затримання 
повинен забезпечити дотримання права на право-
ву допомогу. 

Капітан судна України має право здійснити за-
тримання правопорушника на строк, необхідний 
для доставлення на територію України [1]. Відпо-
відно до ст. 67 Кодексу торговельного мореплав-
ства України капітан судна має право затримати 
особу, підозрювану у вчиненні кримінального 
правопорушення, до передавання її уповноваже-
ним службовим особам у першому порту України. 
Капітан судна може направити затриману особу  
й забрані матеріали в Україну на іншому судні, за-
реєстрованому в Україні, в разі виникнення такої 
необхідності [5].

Отже, з огляду на особливості окремих «тери-
торій», законодавством передбачені і спеціальні 
суб’єкти, котрі здійснюють затримання особи. 
Така правова урегульованість виглядає позитив-
но, оскільки кримінальне процесуальне законо-
давство повинно прагнути до врахування всіх жит-
тєвих обставин, які впливають на застосування 
заходів кримінального процесуального примусу.

3. Спеціальна згода на затримання окремої ка-
тегорії осіб. 

Окремою категорією осіб, до яких застосову-
ється таке спеціальне правило, є судді та народні 
депутати. Наявність у законодавстві спеціальної 
згоди на затримання судді зумовлена існуван-
ням суддівської недоторканності, яка має на меті 
зниження ризиків незаконного впливу на суддю 
та втручання в його діяльність. Особливості по-
годження клопотання про дозвіл на затримання 
народного депутата України випливають з «особ-
ливого» статусу цієї посади.

За загальним правилом, відповідно до ст. 482 
КПК України, суддю не може бути затримано без 
згоди Вищої ради правосуддя [1]. У разі затримання 

судді за підозрою у вчиненні кримінального право-
порушення він має бути негайно звільнений після 
з’ясування його особи. 

Винятком може слугувати надання Вищою 
радою правосуддя згоди на затримання (що фі-
зично неможливо на початковому етапі затри-
мання) [6, с. 290]. Також винятком є затриман-
ня судді безпосередньо після вчинення тяжкого 
чи особливо тяжкого злочину виключно через 
необхідність попередження вчинення злочину, 
відвернення чи попередження наслідків злочи-
ну або забезпечення збереження доказів. Однак 
у разі досягнення таких цілей суддя має бути 
негайно звільнений [1]. Вказівка закону про те, 
що суддя має бути негайно звільнений у разі до-
сягнення мети затримання, є імперативною, тоб-
то покладає на уповноважену службову особу 
обов’язок звільнення судді з-під затримання [7]. 
На додаток до вищевказаного варто зауважити, 
що ст. 126 Конституції України дозволяє затри-
мати суддю у зазначених випадках, однак не пе-
редбачає положення щодо звільнення в разі до-
сягнення мети затримання [8; 6, с. 291].

Виходить так, що затримання судді без згоди Ви-
щої ради правосуддя в окремих випадках допуска-
ється, а обрання запобіжного заходу без такого до-
зволу не передбачено. В.І. Фаринник звертає увагу 
на те, що подібна практика містить у собі процедур-
ні недоліки. Як відомо, граничний строк затриман-
ня, за загальним правилом, становить 72 години, 
водночас, відповідно до ст. 59 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя», подання про надання зго-
ди на утримання судді під вартою розглядається не 
пізніше п’яти днів із дня його  отримання [6, с. 292].

Особливістю затримання народного депута-
та є те, що клопотання про дозвіл на затримання 
народного депутата України в межах криміналь-
ного провадження має бути погоджено Генераль-
ним прокурором (особою, що виконує обов’язки 
Генерального прокурора). Затримання народного 
депутата України за ст. 208 КПК України дозво-
ляється виключно з додержанням вимог «безпосе-
редності/щойності» за підозрою у вчиненні тяж-
кого чи особливо тяжкого злочину, пов’язаного із 
застосуванням насильства, або такого, що спри-
чинив загибель людини [1]. У разі затримання на-
родного депутата орган або службові особи повин-
ні впродовж 24 годин повідомити про це Голову 
Верховної Ради України.

Окремі аспекти процедури затримання вище-
вказаної категорії осіб виглядають недосконали-
ми та потребують ґрунтовного дослідження для 
формування пропозицій до законодавства з метою 
забезпечення ефективного функціонування орга-
нів кримінальної юстиції.

4. Необхідний ступінь тяжкості злочину для 
затримання неповнолітніх. Існування такого 
спеціального правила зумовлено положеннями 
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міжнародного законодавства, зокрема ст. 37 Кон-
венції про права дитини, п. 13 Мінімальних стан-
дартних правил ООН, що стосуються відправ-
лення правосуддя щодо неповнолітніх, тощо. Ці 
положення мають на меті зниження негативного 
впливу на неповнолітнього, з огляду на його враз-
ливий стан психіки. Відповідно до ст. 492 КПК 
України підставою для застосування затримання 
та тримання під вартою неповнолітнього є підоз-
ра/обвинувачення у вчиненні тяжкого чи особли-
во тяжкого злочину [1]. Затримання та триман-
ня під вартою дещо схожі за своєю суттю, однак 
мають різну природу (незважаючи на те, що за-
тримання є тимчасовим запобіжним заходом)  
і мету. Ст. 209 КПК України чітко визначає мо-
мент затримання. Постає питання: яким чином 
правоохоронним органам реагувати на вчинення 
нетяжких злочинів особами віком до 18 років, 
якщо їх застали «на гарячому». Вбачається, що 
під час практичної діяльності на першочергово-
му етапі розслідування нетяжких злочинів буде 
затриманий будь-який підозрюваний, незалеж-
но від віку. А вже після з’ясування його «враз-
ливого статусу» протокол про затримання ніхто 
складати не буде, з огляду на вік підозрюваного, 
однак фактично особа буде затримана.

Вважаємо за доцільне ввести до кримінального 
процесуального законодавства положення, відпо-
відно до якого затримання неповнолітньої особи 
за підозрою у вчиненні нетяжкого злочину допус-
кається виключно для попередження вчинення 
злочину, відвернення чи попередження наслідків 
злочину або забезпечення збереження доказів зло-
чину. Строк такого затримання має бути значно 
меншим, ніж у загальному порядку.

5. Зменшення часових меж для затримання 
неповнолітніх.

Відповідно до п. 15 Рекомендації N Rec (2003) 20 
«Про нові підходи до злочинності серед неповно-
літніх і про значення правосуддя у справах непо-
внолітніх» неповнолітні особи не можуть утри-
муватися під вартою в поліції довше 48 годин. За 
можливості такий строк повинен бути зменшений 
для наймолодших злочинців [9]. Арешт, затри-
мання чи тюремне ув’язнення використовуються 
як крайній захід й упродовж якомога коротшого 
терміну [10].

Відповідно до національного законодавства 
процесуальний порядок затримання неповноліт-
ніх суттєво не відрізняється від загального поряд-
ку. Згідно з ч. 4 ст. 28 КПК України кримінальне 
провадження щодо неповнолітньої особи має бути 
здійснено невідкладно і розглянуто в суді першо-
чергово [1]. Закріплюючи таке положення в од-
ному з принципів кримінального провадження, 
нормотворець підкреслює особливість та важли-
вість дотримання розумного строку кримінально-
го провадження щодо неповнолітньої особи, отже, 

й розумність строку проведення кожної процесу-
альної дії в межах такого провадження.

У своєму дисертаційному дослідженні О.Г. Ба-
бенко зазначає, що в разі затримання законодавець 
не розмежовує дорослих і неповнолітніх підозрю-
ваних. Тому під час правозастосування можуть 
траплятися випадки грубого порушення прав ді-
тей у процесі затримання [11, с. 164]. Строк затри-
мання неповнолітнього підозрюваного має бути 
меншим, ніж строк затримання повнолітніх осіб. 
Адже дитина повинна бути забезпечена додатко-
вими гарантіями захисту прав від самого початку 
кримінального переслідування, оскільки діти ма-
ють несформовану психіку та позбавлені життєво-
го досвіду [11, с. 168].

Чинна регламентація у законодавстві проце-
дури затримання неповнолітніх осіб не сприяє 
повноцінному забезпеченню їх прав і свобод. 
Т.О. Лоскутов підкреслює, що недосконалість 
таких положень підкріплюється тим, що у за-
конодавстві відсутні положення щодо негайно-
го доставлення неповнолітнього затриманого до 
суду. У зв’язку з цим строк досудового затри-
мання неповнолітніх осіб має бути зменшений. 
Учений вважає, що граничний строк досудово-
го затримання неповнолітнього в 24 години є 
більш-менш оптимальним. Однак і такий строк 
повинен використовуватись у виняткових ви-
падках. За відсутності перепон цей строк має 
бути меншим [12, с. 204]. Запровадження та-
ких положень у національне законодавство на-
близить кримінальний процесуальний закон до 
міжнародних стандартів і потреб сьогодення.

О.Г. Бабенко пропонує закріпити у законодав-
стві положення, відповідно до якого затримана 
у позаордерному порядку неповнолітня особа не 
пізніше 24 годин із моменту затримання має бути 
звільнена або доставлена до суду для обрання за-
побіжного заходу [11, с. 170]. Дійсно, граничний 
строк затримання неповнолітньої особи має бути 
суттєво меншим за строк затримання в загаль-
ному порядку. Тому підтримуємо пропозиції на-
уковців щодо встановлення граничного строку 
затримання неповнолітніх осіб у 24 години. Такі 
зміни будуть відповідати життєвим потребам і по-
ложенням міжнародного законодавства. 

6. Збільшення часових меж для превентивного 
затримання.

Особливістю превентивного затримання є 
його застосування в районі проведення антите-
рористичної операції (операції об’єднаних сил) 
в бойових умовах. З огляду на такі обставини за-
конодавством передбачена спеціальна процедура 
здійснення кримінального процесуального затри-
мання. Тому цілком справедливо, що в юридичній 
літературі превентивне затримання розглядаєть-
ся як винятковий випадок, з огляду на те, що таке 
затримання відрізняється від інших видів затри-
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мання специфічною підставою застосування, міс-
цем застосування, особливим порядком застосу-
вання та строком [13, с. 316].

Підставою для застосування превентивного 
затримання є обґрунтована підозра у здійснен-
ні терористичної діяльності, зокрема у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого  
ст. 109–114-1, 258–258-5, 260–263-1, 294, 348, 
349, 377–379, 437–444 Кримінального кодексу 
України [14].

Відповідно до ст. 151 Закону України «Про бо-
ротьбу з тероризмом» для відвернення терорис-
тичних загроз із урахуванням певних особливос-
тей може здійснюватися превентивне затримання 
на строк понад 72 години. Граничний строк такого 
затримання становить 30 діб [15].

Вважаємо, що затримання, яке передує превен-
тивному й має граничний строк у 72 години, є кла-
сичним. А саме превентивне затримання варто роз-
глядати як специфічний повноцінний запобіжний 
захід у вигляді тримання під вартою, з огляду на дов-
готривалий строк застосування. Загалом таке спеці-
альне правило є вимушеним кроком законодавця, 
зважаючи на криміногенну ситуацію в країні.

7. Заміна судового контролю на прокурор-
ський контроль щодо превентивного затримання.

Згідно зі ст. 615 КПК України в чітко окрес-
лених випадках окремі повноваження слідчого 
судді виконує відповідний прокурор [1]. Так, пре-
вентивне затримання здійснюється за вмотивова-
ним рішенням начальника Головного управління 
Служби безпеки України або начальника Головно-
го управління МВС в АРК, у відповідній області, 
містах Києві та Севастополі [13, с. 314]. Під час 
ухвалення такого рішення матеріали для надання 
згоди на затримання негайно надсилаються відпо-
відному прокурору на паперових носіях. Одночас-
но вживаються заходи щодо доставлення затрима-
ного до прокурора [14].

Відповідно до положень міжнародного законо-
давства затримана особа має негайно постати перед 
суддею чи іншою посадовою особою, якій закон надає 
право здійснювати судову владу [16; 17]. Судова пере-
вірка законності втручання з боку виконавчої влади в 
право людини на свободу є невід’ємним складником 
гарантії, втіленої у п. 3 ст. 5 Конвенції про захист 
прав людини та основоположних свобод (далі – Кон-
венція), яка покликана звести до мінімуму ризик 
прийняття свавільного рішення. Судовий контроль 
за затриманням вважається одним із основополож-
них принципів демократичного суспільства [18].

Головною особливістю превентивного затри-
мання є його здійснення без санкції суду. Тут 
виникають неузгодженості з Основним Законом, 
так, відповідно до ст. 29 Конституції України, об-
ґрунтованість затримання впродовж 72 годин має 
бути перевірена судом. Жодних винятків ця нор-
ма не містить так само, як і ч. 3 ст. 5 Конвенції.

Превентивне затримання не може тривати 
після розгляду слідчим суддею, судом клопотан-
ня про обрання належного запобіжного заходу 
[13, с. 314]. Копія рішення про превентивне за-
тримання направляється до слідчого судді, суду 
разом із клопотанням про обрання стосовно цієї 
особи належного запобіжного заходу. В разі роз-
гляду судовим органом такого клопотання й при-
йняття рішення превентивне затримання вважа-
ється припиненим [14]. 

З одного боку, такі заходи можна вважати 
вимушеним кроком законодавця, з огляду на за-
грозу терористичної діяльності. Однак, з іншого 
боку, такі правові положення суперечать Консти-
туції України та міжнародному законодавству.  
В одному зі своїх рішень Європейський суд з прав 
людини вказав, що термін «суд», зазначений  
у ст. 5 Конвенції, необов’язково повинен бути 
класичним судовим органом, що інтегрований  
у судовий механізм країни. Однак головною фунда-
ментальною рисою судового органу є його незалеж-
ність від виконавчої влади та сторін у справі [19]. 

У разі неможливості в бойових умовах вчасно 
доставити затриману особу до слідчого судді замі-
на судового контролю на прокурорський контроль 
може бути прийнятною. Однак такий захід пови-
нен бути вимушеною об’єктивною неможливістю 
вчасного доставлення затриманої особи до слідчого 
судді та має прагнути до мінімальної тривалості. 

Висновки. У дослідженні були сформульовані 
та проаналізовані такі спеціальні правила здійс-
нення кримінального процесуального затриман-
ня: затримання поза вимогою «безпосередність»; 
спеціальний суб’єкт затримання, який обумов-
лений територією його застосування; спеціальна 
згода на затримання окремої категорії осіб; необ-
хідний ступінь тяжкості злочину для затриман-
ня неповнолітніх; зменшення часових меж для 
затримання неповнолітніх; збільшення часових 
меж для превентивного затримання; заміна судо-
вого контролю на прокурорський контроль щодо 
превентивного затримання. Досліджений перелік 
спеціальних правил здійснення затримання вва-
жаємо найбільш актуальним, але не вичерпним.

Перспективи подальших досліджень. Пер-
спективними напрямами подальших розвідок 
можуть бути дослідження шляхів удосконалення 
ордерного порядку затримання, з огляду на між-
народний досвід.
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Анотація

Потоцький М. М. Спеціальні правила здійснен-
ня кримінального процесуального затримання. – 
Стаття.

У статті розглянуто спеціальні правила здій-
снення кримінального процесуального затримання. 
Під час постановки проблеми наголошується, що 
дослідження спеціальних правил здійснення кримі-
нального процесуального затримання є необхідним 
для проведення ефективного затримання за будь-
яких умов. На першочерговому етапі розслідування 
якість здійснення кримінального процесуального 
затримання впливає на динаміку подальшого кримі-
нального провадження. 

У процесі розкриття стану дослідження теми на-
голошується, що, незважаючи на наявність наукових 
праць за цим напрямом, виокремлення спеціальних 
правил затримання особи у кримінальному проваджен-
ні відбулося вперше в науковій літературі.

На підставі аналізу кримінального процесуально-
го законодавства та доктрини кримінального процесу 
було визначено такі спеціальні правила здійснення 
затримання особи у кримінальному провадженні: за-
тримання поза вимогою «безпосередність»; спеціаль-
ний суб’єкт затримання, який обумовлений територі-
єю його застосування; спеціальна згода на затримання 
окремої категорії осіб; необхідний ступінь тяжкості 
злочину для затримання неповнолітніх; зменшення 
часових меж для затримання неповнолітніх; збільшен-
ня часових меж для превентивного затримання; заміна 
судового контролю на прокурорський контроль щодо 
превентивного затримання. 

У процесі викладу основного матеріалу наголо-
шується, що затримання поза вимогою «безпосе-
редність» є необхідним для ефективної діяльності 
сторони обвинувачення. Підтримується ідея щодо 
компенсації такої вимоги невідкладним судовим 
контролем. Зазначається, що затримання на тери-
торії дипломатичних представництв, консульських 
установ України, на повітряному, морському чи річ-
ковому судні, що перебуває за межами України під 
прапором або з розпізнавальним знаком України, 
здійснюється в порядку законного затримання зі 
специфічною процедурою та строками провадження. 
Вказується, що затримання суддів і народних депута-
тів України можливе на чітко окреслених підставах 
та за умов, що спричинені спеціальним статусом та-
ких осіб. Підкреслюється, що, з огляду на вразливий 
стан неповнолітніх осіб, законодавством передбачена 
вимога щодо ступеня тяжкості злочину для здійснен-
ня затримання та значно обмежений строк його три-
валості. Наголошується, що під час превентивного 
затримання судовий контроль підміняється проку-
рорським контролем, і звертається увага на можли-
вість довготривалого строку такого виду затримання 
поза судовим контролем.

Ключові слова: затримання, спеціальні правила, 
кримінальне правопорушення, спеціальний суб’єкт, 
судовий контроль.
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Summary

Pototskyi M. M. Special rules for criminal procedural 
detention. – Article.

The article is devoted to the study special rules for 
criminal procedural detention. The problem established 
by the article emphasizes that the study of special rules for 
criminal procedural detention is necessary for effective 
detention in any circumstances. At the priority stage 
of the investigation, the quality of criminal procedural 
detention affects the dynamics of further criminal 
proceedings.

In the process of investigating the state of research 
of the topic, it is noted that despite the availability of 
scientific works in this direction, the separation of special 
rules for detention in criminal proceedings was the first 
time in the scientific literature.

Based on the analysis of the criminal procedural 
legislation and the doctrine of the criminal process, the 
following special rules for detaining a person in criminal 
proceedings were identified: detention outside the 
requirement of “immediacy”; special subject of detention, 
which is determined by the territory of its application; 
special consent to detain a certain category of persons; 
the necessary severity of the crime for the detention 

of minors; reduction of time limits for detention of 
minors; increase of time limits for preventive detention; 
replacement of judicial control with prosecutorial control 
over preventive detention.

In the process of presentation of the basic material, it 
is emphasized that detention outside the requirement of 
“immediacy” is necessary for the effective operation of 
the prosecution. The idea of compensating for such a claim 
by immediate judicial review is supported. It is noted that 
detention on the territory of diplomatic missions, consular 
posts of Ukraine, on an aircraft, sea or river vessel outside 
Ukraine under the flag or with the identification mark of 
Ukraine is carried out by lawful detention with a specific 
procedure and timing. It is indicated that the detention of 
judges of people’s deputies of Ukraine is possible on clearly 
defined grounds and conditions due to the special status of 
such persons. It is determined that, given the vulnerable 
condition of minors, the law requires the severity of the 
crime to be detained and its duration to be significantly 
limited. It is noted that during preventive detention 
judicial control is replaced by prosecutorial control and 
attention is paid to the possibility of a long-term type of 
detention outside judicial control.

Key words: detention, special rules, criminal offense, 
special subject, judicial control.


